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Эта книжка составилась изъ статей, напечатанныхъ въ 
1912—1915 г.г. въ двухъ журналахъ, нынЪ уже не суще- 
ствующихъ— въ «Современникз» и «Зав$тахъ». Статьи эти, 
въ сущности, вс$ написаны на одинъ мотивъ—о полной теоре- 
тической несостоятельности и о крайней практической вред- 
ности стараго «направленскаго» дфленНя на марксизмъ и 
народничество. По глубокому моему убЪжденю, эта груп- 
пировка уже вполнЪ изжита, совершенно безсодержательна, 
и ни въ какой м5рЪ не соотвФтствуетъ дЪйствительнымъ 
разноглайямъ—ни въ области общихъ принциповъ, ни въ 
повседневной тактикЪ. 

Статьи эти вызвали довольно обширную литературу, а 
нъкоторыя изъ нихъ были встр$чены чрезвычайно бурно— 
ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ «нашихъ направлен». Многя указаня были 
сдЪланы критиками совершенно правильно. Но, думается, 
источникъ недоразумЪ ый слЗдуетъ искать въ краткости 
изложеня, совершенно не соотвЗтствующей объему затро- 
нутыхъ вопросовъ, въ сознательной схематизац!и его— 
въ интересахъ сохраненя м$ста и времени читателя, пе- 
редъ которымъ предполагалось, главнымъ образомъ, поста- 
вить вопросъ для самостоятельной работы его мысли въ 
данной области. Это обстоятельство, въ моихъ глазахъ, 
оправдываетъ и настоящую перепечатку статей почти безъ 
всякихъ измЪненйй. 

Многими критиками было указано, что въ основЪ со- 
бранныхъ здЪсь теоретическихъ работъ лежитъ стремлеше 
къ практическому единству; а потому и на моихъ разсуж- 
деяхъ лежитъ печать теоретическаго компромисса. От- 
сюда— довольно естественный выводъ, что покушене дз- 
лается съ совершенно негодными средствами и что я «началъ 
не съ того конца».—Отрицать «дЪйственный» источникъ 
моихъ выступленй мнЪ н$Ътъ никакой нужды. Но что же 
мнЗ дЗлать, если «направленсюй» компромиссъ, по моему 
УбЪжденю, есть теоретическая истина?.. Я ни въ какомъ 
случа не призываю къ компромиссамъ; я только убЪждаю, 
что истину слЗдуетъ искать независимо отъ существу- 
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ющихъ направленскихъ традищй: ибо нзкоторыя изъ нихъ 
«сильно потрепаны жизнью» и ничего не знаменуютъ, кромЪ 
умственнаго застоя, и ничего не сулятъ, кромЪ практиче- 
скихъ ошибокъ. — «Компромиссность» же моихъ теоретиче- 
скихъ разсужденй формулировать не трудно, и я считаю 
полезнымъ немедленно «вскрыть» мою «двусмысленную по- 
ЗИЦЮ», дабы читатель сейчась же могъ УбЪдиться въ ея 
полной безвредности и полной ничтожности «компромис- 
сныхъ» пунктовъ передъ лицомъ дЪйствительно грандюзныхъ 
проблемъ, нын$ встающихъ передъ движенемъ. 

Пусть простятъ мн т$ни великихъ учителей, пусть не 
будеть слишкомъ жестокъ гнЪвъ ихъ достойныхь преемни- 
ковъ, если безъ ихъ офищальной санкции я р$шусь заявить, 
что считаю себя убЪжденнымъ и вполн® послЪдовательнымъ 
марксистомъ. И въ противор$чи—никакъ не съ учешемъ 
Маркса, а лишь съ существующими традищями большинства 
марксистскихъ груштъ, я считаю необходимымъ защищать 
два такихъ положеня, кая свойственно защищать —обычно 
совсЗмъ по инымъ мотивамъ— большинству современныхЪ 
«народническихъ» группъ. , 

Первое изъ этихъ положенй заключается въ призна- 
ни устойчивости и жизнеспособности мелкаго хозяй- 
ства трудовыхъ крестьянъ-собственниковъ, которое расши- 
ряетъ свои позищи за счетъ крупно-капиталистическаго, 
опирающагося на наемный трудъ. Обоснованйо этого поло- 
женя посвящена моя книга «Къ вопросу объ эволющи сель- 
скаго хозяйства» (М. 1909). Такой взглядъ раздъляютъ всё 
наши «народники». Однако, каке бы выводы они ни дЪлали 
отсюда, для меня этотъ вопросъ есть лишь вопросъ 
факта. Для меня онъ имЪетъ то принцишальное значене, 
что въ деревнз намъ приходится и придется имЪть дЪло не 
съ пролетаратомъ, организуемымъ въ процесс производ- 
ства, а съ классомъ мелкихъ собственниковъ. Какъ бы кто 
ни оцфнивалъ этотъ фактъ, я въ качествЪ марксиста вижу 
въ этомъ велиюЙ ущербъ, огромную трудность для движе- 
ня. Но тЪмъ энергичнзе я считаю необходимымъ ставить 
его на видъ. Сокращен класса земледфльческихъ наемныхъ 
рабочихъ, ростъ и укр5плеше мелкаго собственнаго хозяй- 
ства—естественно выдвигаютъ передъ нами особыя задачи 
и особыя тактическя проблемы. У насъ, въ Росси, на это 
неблагопрятное свойство общей капиталистической эволю- 
щи слфдуетъ обратить особое вниман!е, въ виду огромной 
численности крестьянства. Отвлекать же отъ него вниманге, 
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затушевывать этотъ печальный фактъ, отрицать наличныя 
трудности движеня—я меньше всего склоненъ считать за- 
дачей послЪдовательнаго марксиста.—Но, быть можетъ, я 
ошибаюсь въ самомъ факт, и никакой «аграрной» трудности 
на дЪлЪ н$тъ?.. Возможно. И смёю увЗрить, что я бы толь- 
ко порадовался, если бы мнЪ это, наконецъ, доказали. Но 
пока въ традищонномъ отрицани особенностей аграрной 
эволющи мнЪ приходится констатировать лишь усугублеше 
трудностей движенЯ своего рода «казеннымъ оптимизмомъ». 

Второй «компромиссный» пунктъ—отношене къ кре- 
стьянской общин$. Традищонное марксистское общино-фоб- 
ство я считаю совершенно неправильнымъ и вреднымъ. Къ 
«вовлечению деревни въ услоыя буржуазнаго развитя» со- 
временная община (или остатки отъ нея) не имфеть ника- 
кого отношеня. Но тЪ, кто склоненъ вбивать ОСиНовыЙ 
КОЛЪ вЪ ЭТОТЪ ‹архаически-крФпостной» институтъ, кто 
такъ охотно идетъ навстр5чу буржуазнымъ тенденщямъ 
насажденя мелкой земельной собственности, поистинЪ, 
«доктринерски» (а совсфмъ не «марксистски») смотрятъ на 
дЪло. Надо ли говорить, что не «общинный духъ», не «про- 
образъ сощализма,» не «факторъ борьбы съ капитализ- 
момъ», не «справедливое распредълене» и не «уравнитель- 
ный механизмъ»—имЪютъ для меня значеше въ современ- 
ной общин$?.. При ея полной принцищальной безвредности, 
принцишальную цфнность представляетъ только одно ея 
свойство: фактъ принадлежности земли органу 
публичнаго права. Русская марксистская мысль уже 
давно вступила на путь защиты коллективнаго, публично- 
правового землевладЪн!я (см. программу). И только вопросъ 
объ общинной землЪ, въ виду нзкоторыхъ особыхъ. на- 
слоенй, не въ примфръ зап.-европейской практикЪ, остается 
доселЪ не упорядоченнымъ. Между тБмъ, публично-правовая 
земельная собственность имъетъ не только принцишальное 
значеше: для марксиста должно быть ясно, что ненужная 
мужику она можеть послужить орудемъ въ рукахъ про- 
летарй... «Народники» на все это ДФло посмотрятъ, пожа- 
луй, иначе: Но традищюнную народническую поддержку об- 
щины т5мъ не мене слЪдовало бы воспринять.—Таковы 
мои «теоретическме компромиссы». 

Что касается вопроса о практическомъ единствф, то 
онъ, если и былъ исходнымъ пунктомъ, все же совершенно 
не былъ предметомъ самостоятельнаго разсмотрён въ по- 
мЪщенныхъ здЪсь статьяхъ. НеумЪстно” было бы касаться 





















его и сейчасъ. Но все же замфчу, что у меня никогда не 
было мысли «практически» считать современные «марк- 
сизмъ» и «народничество» н$кими равноправными сторо- 
‘нами. Одинъ изъ авторовъ, писавшихъ по поводу предла- 
таемыхъ статей, правильно формулировалъ заключенную въ 
о нихъ тенденцюо—«не объединеня, а поглощеня». Или, я бы 
‚ сказалъ, сначала расколъ «народничества» и отдфлеше 
отъ него группъ, зав$домо не имфющихъ ничего общаго съ 
международнымъ движешемъ; а затЪмъ раствореве осталь- 
ныхъ, вполнз родственныхъ элементовъ, съ фиктивными 
ярлыками, въ родственной средЪ. И необходимо, чтобы дру- 
тая сторона отнеслась въ высшей степени внимательно къ 
этому процессу, пошла бы ему навстрзчу и опредЗлила 
бы свое отношене къ «народничеству» такъ, какъ того 
требуютъ интересы движеня, а не во вредъ ему. Ибо и 
интересы, и вредъ могутъ здЗсь быть крайне значительны. 

Война, смфшавъ всЪ карты, ввела вопросъ въ новую и, 
пожалуй, благопрятную фазу. Она нарушила инерщю ста- 
рыхъ перегородокъ и облегчила возможность группироваться 
въ дальнЪйшемъ по единственному ращюнальному признаку 
по признаку единомысля и дЪйствительныхъ разно- 
гласй. Прояснене «направленскаго» самосознанйя является 
нын$ очередной задачей. Это и можеть послужить къ 
оправданю настоящей книжки. 

Авторъ. 
24 февр. 1916: г. 


Р. В. Чтобы указать читателю иное осв5щене т5хъ же вопросовъ, 
я отмЪчу главнфИишую литературу (кром$ газетной), вызванную 
предлагаемыми статьями: 

А. Пшехоновъ, „Народный сощализмъ или пролетарск!й“ („Рус. 


Бог.*, дек. 1912 г.); Н. Ракитниковъ „Къ пересмотру нашихъ взглядовъ › 


на крестьянство“ („ЗавЪты“, янв. 1913 г.); П. Масловъ, „Новыя 
искайя въ народничествЪ“ („Н. Заря“, дек. 1912 г.); В. Черновъ 
„Упразднеше народничества“ („Зав$ты“, пюнь 1914 г.); И. Брусилев- 
сюй „Подъ знакомъ пересмотра“ („СЪв. Записки“, март. 1913 г.); 
Вен. Марковъ „Въ защиту доктрины“ („Современникъ“ № 8 за 1914 г.); 
Б. Черненковъ „О крестьянствВ и сощализмЪ“ („С$в. Зап.“ мартъ 
1913 г.); Н. Огановсюй „Съ небесъ на землю“ („ЗавЪты“, дек. 1913 г.); 
Б. Вороновъ „Кооперативная утошя“ („ЗавЪты“, юнь 1913 г.); 
А. Изгоевъ „Судьбы народничества“ („РЪчь“, 1юнь 1914 г.); Н.Ракит- 
никовъ „Марксизмъ и народничество“. („Современникъ“, авг. 1914 г.). 
В. Станкевичъ. „Объединеше или поглощене“ („Современникъ“, 
янв. 1913 г.). См. также у Вл. Ильина „Премы борьбы буржуазной 
интеллигенщи противъ рабочихъ“ („ПросвЪщене“, № 6 за 1914 г.) 
иу!. Х—скаго „О новЪйшихъ течемяхъ въ народничеств$“ („Про- 
свЪщен!е“, № 9 за 1913 г.). 






















Народничество или ревизонизмъ. 


















..„ДЪло не въ словахъ, не въ на- 
звани; но мы не можемъ принять 
кличку народниковъ; и не по суще- 
ству, а просто потому, что слово 

е слишкомъ затаскано, и въ него не- 
рЪЗдко вкладывается смыслъ, съ ко- 
торымъ мы имЗемъ мало общаго“. 
Н. Е. Михайловский („Рус. Бог.“ 
1893, № 2). 

















































Историческихъ корней народничества не безъ основан 
`и не безъ успзха ищутъ въ славянофильствз. 

Между славянофильствомъ и народничествомъ, несо- 
мнЪнно, существуетъ н$которая матер!альная связь; но го- 
раздо больше они связаны между собой формально. Для 
славянофильства и народничества характерно аналогичное 
отношеше въ русской крестьянской общинЪ. Но гораздо 
боле характерно «самобытничество» того и другого те- 
ченя, — вЪра въ особыя предначертаня или убЪждешя въ 

. особыхъ, самостоятельныхъ путяхъ историческаго развитя 
Росси.—Уже изъ этого слдуетъ, что сущностью «народ- 
ничества» нельзя считать каке-либо специфическе методы 
общественной борьбы; съ другой стороны, нельзя считать ею 
и какую-либо абстрактную историко-философскую систему = 
(хотя бы, напр., связанную съ именами Лаврова и Михайлов- 
скаго); и то, и другое можно считать скорЪе необязательными 
аттрибутами, вн$шними признаками общественныхъ группъ, 
исповздующихъ народническую доктрину. Сушность же этой 
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доктрины заключается въ ‘опред$ленной соц!ально- 
экономической систем, ибо только въ ней могутъ 
быть выявлены опредъленные взгляды на специфическя 
формы нашего историческаго развит. 

Какова же сощально-экономическая система народниче- 
ства?—«Интересы народа, какъ цфль, формы, выработанныя 
его коллективной мыслью, или друмя соотв5тствующия его 
желанямъ, какъ средство, и самодЪятельность, какъ рычагъ 
общественной эволюцм— таковы три положен, характери- 
зующя народничество, какимъ оно опредЗлилось въ поре- 
форменную эпоху» 1). Такая формулировка В. В., одного 
изъ столповъ народничества, еще далеко не ясна и довольно 
абстрактна; но и она заключаеть въ себЪ характерныя 
черты. По ц%лямъ народническая система является соща- 
листической; по средствамъ и путямъ — она опирается на 
сознательный творческ процессъ народныхъ массъ; мате- 
раломъ же для этого творчества должны служить суще- 
ствующя въ Рос@и народно-хозяйственныя формы. 

Какя же именно? Изъ чего творить и въ какомъ на- 
правлении? — Народничество, какъ излагаетъ въ другомъ 
мЪств тотъ же В. В., «основываясь на фактЪ, что русскй 
народъ не только сохранилъ до сихъ поръ мномя черты 


общиннаго быта, давно утраченныя другими народами, но. 


еще и развилъ ихъ дальше,—вЪритъ, что развит!е будетъ 
продолжаться и въ будущемъ, что воспиташе и дисципли- 
нированше нашего народа для общественной формы труда 
происходитъ и безъ руководства капитала, силою общины, 
и выработанный ею артельный духъ приведетъ народное 
производство къ той же организащи, какая была достигнута. 
на ЗападЪ при помощи капитала» 2). Эта слишкомъ «опти- 
мистическая» схема была зат$мъ народниками нЪсколько 
исправлена и дополнена. Было признано, что «артельный 





1) См. „Наши направленя“, 1893 г., стр. 7. 
2) См. „Судьбы капитализма въ Росаи“, Сиб. 1882, стр. 3. 


ок: аа 





духъ» не единственный властелинъ надъ росойской эконо- 
мической дЪйствительностью; для его проявлен!я обнаружи- 
лись солидныя препятствя. И центръ народнической аргу- 
ментащи былъ перенесенъ изъ субъективной въ объектив- 
ную плоскость: творчество «духа» уступило первое мЪсто 
объективной «безпочвенности» и «невозможности развитЯ 
въ Роси капиталистическаго производства» 1). 

Но, какъ бы то ни было, сущность сощально-экономи- 
ческой доктрины народничества вырисовывается передъ нами 
въ совершенно опредфленныхъ чертахъ. Возникла эта док- 
трина уже въ эпоху расцвЗта капитализма на ЗападЪ, посл 
формулировки Марксомъ его законовъ капиталистическаго 
развитя. И вся она базировалась на томъ, что Росс, бла- 
годаря своеобразнымъ условямъ, ей свойственнымъ, «ми- 
нуетъ стад капитализма» и пойдетъ особыми путями 
КЪ «общественной формЪ труда». Матераломъ для творче- 


` скаго «духа» должны, согласно ей, служить—община, артель 


и кустарные промыслы, «соединенные съ земледзлемъ». 
Изъ этихъ трехъ китовъ слагалось «народное производ- 
ство». Сощализмъ же въ Росби долженъ наступить въ ре- 
зультатЪ сознательнаго строительства новыхъ сощально- 
хозяйственныхь формъ субъектами современнаго индиви- 
дуальнаго хозяйства, въ силу присущаго имъ общиннаго и 
артельнаго духа. Народническая схема аппелировала къ 
«народу» именно какъ къ субъекту современнаго хозяйства, 
какъ къ собственнику средствъ производства, долженствую- 
щему организовать его на сощалистическихъ основаняхъ. 
Понят!е борьбы общественныхъ классовъ было совершенно 
чуждо и не свойственно народничеству: ибо, согласно его 
схемЪ, двухъ или нфсколькихъ классовъ и не образовалось 
въ процесс хозяйственнаго развитя, ведущаго къ соща- 
лизму. Правда, понят!е классовой борьбы было довольно 
популярно у основоположниковъ стараго народничества. О 





1) См. „Судьбы капитализма въ Росси“, Спб. 1882, стр. 5: 
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классовой борьбЪ говорили и Чернышевскй, и Герценъ, и 
Лавровъ. Но въ ихъ представлени, это была борьба «эксплоа- 
тируемаго народа» (по Михайловскому—«совокупности тру- 
дящихся классовъ») со своими угнетателями; она не имла 
ничего общаго съ современнымъ понятемъ современной 
борьбы пролетарата и буржуазм, изъ которой родится со- 
цализмъ. 

Изъ народнической схемы вытекала и соотвЪтствующая 
программа—содЪйстве «народному производству» и его 
органическому обобществленйо. Поскольку «народъ» былъ 
«отд®ленъ» отъ средствъ производства, постольку ихъ над- 
лежало отдать въ его распоряжене. Такимъ «отдБленнымъ» 
3 средствомъ производства—отдЪленнымъ въ силу захвата—. 
является, конечно, земля. И, слЪдовательно, основные 
пункты народнической программы воплощались въ лозунгв 
«земля и воля». . 

Нельзя сказать, чтобы сощально-экономическое мровоз- 
зр5не народниковъ не имЪло никакихъ прообразовъ и 
прототиповъ. Оно имЪло немало общаго, напр., со схемой 
Шульце-Делича и (съ прудонизмомъ. Но совершенно ясно, 
насколько оно было несовмЪстимо съ марксизмомъ, 
который видить въ капитал факторъ обобществленя 
производства, въ классовой борьбЪ—путь къ осво- 
божденйо труда, въ пролетар!ат— необходимый про- 
дуктъ современнаго строя, долженствующ его разрушить 
и создать на его развалинахъ новыя формы общественности. 
Народничество и марксизмъ были два различныхъ, если 
угодно —противоположныхъ сощально-экономическихъ мфо- 
воззр$ня, изъ которыхъ вытекаютъ двЪ различныя соща- 
листическя программы. ) 

Что касается политическихъ условй, необходи- 
мыхъ для ихъ осуществленя, то взгляды на этотъ предметъ. 
нисколько не характерны ни для марксизма, ни для народ- 
ничества; воззрёня на политическую борьбу колебались въ 
очень широкихъ предБлахъ у обоихъ направленй,—у на- 
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родничества больше, у марксизма меньше. Народничество, 
при однЪхъ и тЪхъ же основахъ своего сощалистическаго 
мровоззр8ня, эволющонировало въ этомъ отношенши отъ 
полнаго, анархистскаго аполитизма къ исключительному 
культу политической борьбы; марксизмъ пережилъ глубокую 
излучину синдикалистскаго «экономизма». НынЪ воззрёня 
на политическую борьбу у обоихъ направлен приняли 
вполн$ законченную форму, и, не будучи характерны для 
общихъ основъ различныхъ мровоззрЪнй, они были легко 
приведены къ одному знаменателю. Поэтому мы оставимъ 
вопросы политической борьбы въ поко? и обратимся къ инымъ 
сторонамъ сощалистическихъ доктринъ конца ХХ взка. 


*#.* 
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ПослЗдне годы этого вЪка были, какъ извЪфстно, годами 
полнаго увяданя народничества и пышнаго расцв$та марк- 
сизма. Въ 90-хъ годахъ расцв$лъ не только марксизмъ, но 
и его матеральный базисъ: наш индустральный капита- 
лизмъ. ТЪмъ самымъ народничество, повидимому, теряло 
свою экономическую базу, а вмЪстЪ съ тмъ и шансы на 
возрождеше. —Однако, на рубежЪ ХХ столЪтя вновь появи- 
лись дЪйственныя группы, называвиия себя народническими. 
Объявились «наслЗдники Народной Воли». Активное народ- 
ничество возродилось.—На какихъ основав яхъ, съ какими 
специфическими чертами, съ какой программой? 

Возрождене народничества совпало съ эпохой марксист- 
скаго экономизма. Новое народничество снова выдвинуло 
на первый планъ политическую борьбу и воскресило методы 
Народной Воли. Но этого, конечно, было недостаточно. 
Отношене къ политической борьбЪ, какъ сказано, вовсе 
не характерно для народнической сощалистической доктрины; 
съ основами народническихъ воззрёй методы политиче- 
ской борьбы никакой связи не имФли. И намъ должна быть 
интересна самая программа новаго народничества, ея 
специфическя черты и теоретическя основы. 
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Первымъ дзломъ, естественно, обратиться къ поискамъ 


«трехъ китовъ», которымъ естественно лежать въ 
основЪ народнической программы. Увы! Отъ двухъ изъ 
ЭТИХЪ КИТОВЪ ВЪ НОВОЙ «народнической» программ$ мы не 
найдемъ никакихъ сл$довъ. Ни о кустарныхъ промыслахъ, 
ни о русской артели мы не найдемъ даже воспоминанй. 
Никакихъ мЪръ для содЪйстня кустарнымъ промысламъ, 
для ихъ укр5пленя и развитя; никакихъ МЪръ даже для 
охраны труда кустарей Съ точки зрЪнЯ новой программы— 
это элементы обреченные, лежаще внЪ поля зрёня прак- 
тическаго сощализма. ВмЪстф съ тЪмъ «народничество» 
ХХ в$ка уже не только не считаетъ русскую артель ячей- 
кой и исходнымъ пунктомъ будущаго коллективнаго произ- 
водства, но и не возлагаеть никакихъ надеждъ на новыя 
формы производственной индустриальной кооперации 1). ВсЪ, 
проектируемыя м$ропрятя по охранЪ труда имЪютъ въ 
виду исключительно наемнаго рабочаго. И вообще 
вся ново-‹«народническая» программа разсчитана на капита- 
листичесюй строй, на развите, расширеше и углублене 
буржуазно-капиталистическихъ отношен{й. 
Факторомъ сощалистическаго движеня является классовая 
борьба; переходъ въ «царство свободы» мыслится, какъ 
общественная организащя распредъленя и производства, 
средства котораго «экспропр!ированы у экспропраторовъ».—- 
Что же все это значитъ? 

Это значить, что программа новыхъ «народниковъ» 
имЪла въ своей основЪ марксистскую схему сощализма и 
марксистск!я воззрё8я на основныя формы хозяй- 
ственной эволющи. Правда, въ новую народническую про- 
грамму былъ включенъ пунктъ, характерный для народни- 
чества вообще: старый лозунгъ «Земля и воля» былъ обле- 





1) Въ программ „лФвыхъ народниковъ“ о производственной 
кооперащи вообще нётъ ни слова; въ резолющи же одного изъ со- 
вЪщанй заключается прямое предостережене отъ увлеченй и на- 
деждъ на производственную кооперацю въ области индустрии. 
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ченъ въ конкретныя формы, былъ подвергнутъ юридической 
обработк$ и сталъ однимъ изъ важнЪйшихъ элементовъ 
ново-народнической программы». И при обосновани этого 
пункта авторы программы аппелировали къ третьему 
киту, заявляя, что они «опираются на трудовыя и общинныя 
воззрёня крестьянства». Однако, на общину въ данномъ 
случа$ «опирались» не какъ на теоретическй базисъ про- 
граммы, а лишь, какъ на факторъ ея болЪе легкаго осу- 
ществленя. Община для новыхъ «народниковъ» стала въ 
высшей степени цЪннымъ юридическимъ институтомъ, но 
ни въ коемъ случаЪ не «ячейкой», не «исходнымъ пунк- 
томъ», не «прообразомъ» сощализма. И чЪмъ дальше, т$мъ 
больше укр5плялся такой взглядъ. Ч№мъ далыше, тЪмъ 
больше при обосновави (аграрной) программы отбрасыва- 
лись психологическ!е моменты и аппеллящя къ «общинному 
духу», къ трудовымъ воззрЪнямъ и т. п.; программа строи- 
лась, обосновывалась и комментировалась—чЪмъ дальше, 
т5мъ болыне—марксистскими методами: «народники» 
теперь аппеллировали КЪ «историческому ходу вещей», къ 
объективнымъ законамъ (сельско)-хозяйственнаго развит. 
А зат$мъ наступило время, когда сама община попала по 
меньшей м$рЪ$ въ критическое положене; самое ея суще- 
ствоваше въ близкомъ будущемъ по меньшей мЪрЪ стало 
подъ знакъ вопроса; волей-неволей новымъ народникамъ 
пришлось окончательно поставить на ней крестъ. 

Третй китъ послЗдовалъ въ Лету за двумя первыми. Ни 
одного изъ базисовъ того сощально-экономическаго мро- 
воззрёнНя, которое называлось народничествомъ, больше не 
существуетъ... А «народничество» существуетъ, громко о 
себЪ заявляетъ, ведетъ активную борьбу и требуетъ для 
себя особаго самостоятельнаго мЪста на «жизненномъ пиру». 

Положене немного странное, и гдз-нибудь, очевидно, 
недоразум5 не: или элементовъ, называемыхъ народниками, 
не существуетъ. или эти элементы на самомъ дЪлЪ не суть 


народники. Ясно, что в5рнфе послЪднее. Ибо, нельзя отри- 
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цать фактовъ, но можно утверждать, что терминоломя не 
соотвЪтствуетъ поняямъ. Повидимому, мы имЪемъ дфло 
съ нзкоторымъ историческимъ пережиткомъ, каке встр- 
чаются въ области терминоломи весьма нерЗдко. Такъ, 
существуютъ городсКя желЪзныя дороги; раныше вагоны 
приводились въ движене конной тягой, а потомъ ее см$- 
нило электричество; однако, трамвай доселБ называютъ 
конкой (а то еще и «электрической конкой») въ доброй, 
старой МосквЪ. Почему это—конка, если она электриче- 
ская? Почему это—народничество, если его программа не 
опирается ни на одну изъ основъ народническаго мтровоз- 
зрёня, если все это сощально-экономическое м!ровоззр$- 
не цфликомъ ликвидировано?.. 

Очевидно, въ дфйствительности не существуетъ ни на- 
родничества, ни народнической программы. Течеше, назы- 
ваемое народничествомъ, нын$ имфетъ программу, постро- 
енную на основ ученя Маркса. Утверждене, что у насъ 
имфются нынз программы марксистская и народническая, 
имЪетъ подъ собой крайне шатюя основан и не соотвзт- 
ствуетъ дЪйствительному положеншю дЪлъ. Несравненно съ 
большими основанями можно утверждать, что у насъ им$- 
ются двЪ марксистскя программы, выставляемыя: одна—марк- 
систами, а другая—«народниками». 

Что же это, однако, означаетъ? Не наговариваю ли я 
на живого, какъ на мертваго? Не собираюсь ли я заживо 
похоронить преблагополучно здравствующаго?—Ничего по- 
добнаго. Я ни единымъ словомъ не касаюсь правоты или 
неправоты того или иного течешя въ томъ или иномъ 
пункт. Я не думаю отрицать фактовъ и не пытаюсь сдви- 
нуть что-либо или кого либо со своихъ м$стъ. Все остается 
на своихъ м5Ъстахъ. И я только утверждаю, что не все 
удачно и правильно называется, что было бы хорошо надъ 
тЪмъ, что есть, измфнить выв$ску. 
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ВмъстЪ съ тремя китами, составлявшими специфическую 
сущность и матер!альное  содержаше народнической док- 
трины, ликвидировано безъ остатка и «самобытничество», 
составлявшее формальный признакъ народничества. Конечно, 
историческое развит Росси имЗетъ свои специфическя и 
очень важныя особенности. Но онЪ, въ глазахъ современ- 
НЫХЪ «народниковъ», включены въ предфлы общей марк- 
систской схемы и экономической эволюцщм. «Народники» 
нын$ не противопоставляютъ восточно-славянсюй мръ за- 
падно-европейскому; они просто ищутъ теперь, вмЪсть съ 
марксистами, въ развит!и каждой страны тЪхъ индивидуаль- 
ныхъ чертъ, которыя отличаютъ ее отъ сосздней. 
Значить ли это, что теоретическя воззрзня современ- 
НЫХЪ «народниковъ» нич5мъ не отличаются отъ ортодок- 
сально-марксистскихъ? Ни въ какомъ случаз. Въ области 
общихъ программно-тактическихъ вопросовъ у современныхъ 
«народниковъ» приходится отм$тить ихъ не «ортодоксаль- 
ные» взгляды на значенше кооперащи, на формы сельско- 
хозяйственной эволющи; особенно же всегда подчеркива- 
ются ихъ особые взгляды на крестьянство, какъ на элементъ 
движеня. Но спрашивается, можно ли считать, что эти 
воззръыя современныхъ «народниковъ» суть дФйствительно 
народническ!я воззрёня? Вопросъ о формахъ аграр- 
наго развитя въ современной постановкЪ былъ совершенно 
чуждъ народничеству Х!Х-го вЗка; о роли капитала въ 
земледЪли тогда не могло быть рЗчи, и вся современная 
проблема совершенно растворялась въ народническихъ 
взглядахъ на общину и на «самобытное» вн$-капиталисти- 
ческое развит!е Росси. Другая современная проблема — о 
кооперащи—такъ же не стояла передъ народниками; а по- 
скольку она ими ставилась (индустриальная артель), она 
р®шалась именно не такъ, какъ р5шаетъ ее современное 
не «ортодоксальное» течене. Что же касается отношеня 
къ крестьянству, то и здЪсь современную не-«марксист- 
скую» идеологйо едва ли можно считать унаслёдованной отъ 
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стараго народничества. На зарЪ народническаго движеня 
борьба на ЗападЪ была всецёло спаяна съ пролетаратомъ 
(Лассаль, парижская коммуна); у насъ сощализмъ народился 
раньше, ч$мъ пролетаратъ; и исторически наши соц]- 
алисты волей-неволей были поставлены лицомъ къ лицу съ 
единственной демократической силой того времени ы— съ 
крестьянствомъ. Вопросъ заключался въ томъ, годенъ или 


не годенъ этоть матералъ; и «самобытническая» теоря - 


того времени отвЪчала на этотъ вопросъ въ положитель- 
номъ смысл$. Но теоретически вопросъ о сляни про- 
летар!ата и крестьянства въ одинъ классъ (въ противопо- 
ложность ортодоксальному раздзленю на два класса) въ 
то время не ставился и не рьшался 1). Въ данномъ случа, 
какъ то бываетъ нер$дко, историческая категоря была 
возведена въ теоретичесюй принципъ. Логическую пре- 
емственность во взглядахъ на крестьянство между народни- 
ками прошлаго столфя и современными не-ортодоксами 
можно констатировать лишь съ большой натяжкой. И во- 
обще необходимо признать, что уклоненя отъ ортодок- 
сально-марксистской доктрины вовсе не заимствованы изъ 
воззрнЙ истекшаго вЗка и по существу имЗютъ слишкомъ 
мало общаго съ т$мъ, что н$Зкогда называлось народниче- 
ствомъ. 

Но можетъ быть, эти уклоненя имЪютъ съ народниче- 
ской доктриной формальную связь? Можетъ быть, укло- 
неня эти «самобытны»,—во-первыхъ, вЪ томъ смысл, 
Что наше не-ортодоксальное течеше въ извёстныхъ вопро- 
сахъ занимаетъ совершенно своеобразныя позищи и не 
имфетъ для себя примЗровъ въ интернащюнальной мысли; 
а во-вторыхъ—вЪъ томъ смысл, что позици эти основаны 
на объективныхъ особенностяхъ, на «самобытныхъ» усло- 





1) Насколько я себЪ представляю, этотъ вопросъ впервые по- 
ставилъ на научно-теоретическую почву В. М. Черновъ въ своей 
брошюрВ «О рабочемъ и крестьянин». 
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вяхъ нашей россйской дЪйствительности?—Увы! ничего 
подобнаго мы и здЪсь констатировать не можемъ. 

Проблема кооперац!{и стоитъ на всемъ Западз со- 
вершенно въ томъ же видЪ, какъ и у насъ; и ршительно 
во всфхъ странахъ сощалистическая мысль колеблется по 
этому вопросу совершенно въ тзхъ же предФлахъ, какъ и 
у насъ—между ортодоксальнымъ и «народническимъ» тече- 
ными. Проблема аграрной эволюц!и для «народниковъ» 
ни. въ какомъ случаЪ не имЪетъ своимъ источникомъ при- 
знаня какихъ-либо особыхъ самобытныхь формъ этой 
эволющи въ Росфи; современные «народники» ищутъ од- 
нихъ законовъ аграрнаго развит!я для Росфи и Запада; и 


. ихъ аграрныя теор!и по существу вполнф совпадаютъ съ 


не-ортодоксальными аграрными течешями западно-европей- 
скаго сошализма. Въ вопросахъ аграрной теор новые 
«народники» въ значительной степени являются посл®до- 
вателями германскихъ ревизонистовъ, причемъ, однако, въ 
своихъ уклоненяхъ отъ ортодоксальной доктрины русске 
«народники» никогда не шли такъ далеко, какъ мноме 
представители германской сощалдемократии 1). — Остается 
проблема крестьянства, какъ элемента сощалистиче- 
скаго движеня. Полагаютъ ли «народники», что особое 
положен!е россйскаго крестьянства обязываетъь въ Росси 
къ особымъ взглядамъ на него? Ни въ,какомъ случа%. Во- 
первыхъ, теоретики новаго «народничества» (В. М. Черновъ) 
всегда очень р5шительно указывали на несостоятельность 
отношен!Й европейскихъ ортодоксовъ къ крестьянству 
ихъ странъ; и, въ частности, именно подъ этимъ угломъ 
зрёыя они разсматривали мнзня Маркса и Энгельса о 
крестьянств$. Во-вторыхъ, раньше для «народническихъ» 


1) Наиболфе влятельный идеологъ новаго ‹народничества» В. М. 
Черновъ, при первомъ обосновани своихъ аграрныхъ воззрЪнйй, 
пошелъ, какъ извФстно, вслЗдъ за австрйскимъ, ревизюнистомъ 
Ф. Гертцомъ,—внеся, однако, въ его теор существенные корректи- 
вы въ марксистскомъ духЪ. | 

2) 
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взглядовъ на крестьянство могла быть какая-либо почва въ 
«самобытномъ» общинномъ ДухВ, «въ трудовыхъ воззр$- 
Няхъ» ит. д.; но теперь съ развицемъ «землеустроитель- 
ной» кампани, эта «самобытность» исчезаетъ не по ДНЯМЪ, 
а по часамъ; а «народники» и не думаютъ колебать своихъ 
взглядовъ на крестьянство, —демонстрируя т5мъ самымъ, 
что дзло не въ особыхъ россйскихъ условяхъ, а въ иныхъ 
сощологическихь воззрЬШяхъ. — «Народническе» взгляды 
на крестьянство не опираются на «самобытныя» объектив- 
ныя условя. Но, можетъ быть, тфмъ не мене, эти взгляды 
«самобытны» и совершенно не свойственны европейскому 
сощализму? Ничуть не бывало. И здЪсь опять-таки, въ лю- 
бой европейской странё мы найдемъ совершенно т же 
воззрёНя среди сощалистовъ не-ортодоксальнаго толка. 
Взять хотя бы ТУ же германскую сощалдемократю. Уже 
давнымъ давно, именно въ эпоху возрожденя народничества, 
КаутскЙ отм®тилъ «глубок я различя во мнЪныхъ внутри 
сощалдемократи» по вопросу о крестьянств$. Уже тогда. 
часть германской сощалдемократи отождествляла съ го- 
родскимъ рабочимъ мелкаго крестьянина, называя его «дере- 
венскимъ пролетаремъ» и полагая, что его «защита является 
необходимымъ дополненемъ защиты рабочихъ» 1). Въ на- 
стоящее время подобныя воззр5Ня охватили гораздо боль- 
шую часть западныхъ сощалистовъ; а кромЪ того, они 
теперь уже вполнф оформлены и налагаютъ вполнЪ опре- 
дленный отпечатокъ на программныя и тактическя тен- 
денщи западно-европейскаго сощализма. Все это достаточно 
общеизв$стно, и распространяться объ этомъ намъ н5тъ 
никакой нужды. 
Е 

Итакъ, ни въ одномъ изъ своихъ не-ортодоксальныхъ 
взглядовъ современное «народничество» не исходить изъ 
признан «самобытности» россйскихъ условй; и самые эти 





1) См. К. Каутсюй «Аграрный вопросъ», М. 1906, стр. 281. 





ВЗГЛЯДЫ НИСКОЛЬКО Не '«самобытны», а конструированы по 
образу и подобю западно-европейскихъ «ревиз1онистскихъ» 
воззрёнМ. Современное росс йское не-ортодоксальное тече- 
не не имЗетъ въ старой народнической сощально-эконо- 
мической доктринф не только никакихъ а 
корней, но и не имФетъ съ ней никакой формальной 
связи. 

Никакого народничества, какъ дЪйственнаго на- 
правлен!я, у насъ, въ настоящее время, не существуеть. 
У насъ существуетъ лишь обычнаго типа ревиз10н измъЪ 
ортодоксально-марксистской доктрины, «ревизуемой» совер- 
шенно въ тЪхъ же пунктахъ, въ какихъ она «ревизуется» 
на Западф.—Но на ЗападЪ ревизонистское течене въ боль- 
шинств5 случаевъ возникаеть внутри парти («внутри 
сощалдемократи», какъ мы только что читали у Каут- 
скаго). У насъ же ревизюнизмъ пришель извн% и, вы- 
давъ себя за возродившееся народничество, при своемъ 
возникновени противопоставилъ себя марксизму въ каче- 
ств самостоятельной парти. На то были свои истори- 
ческ!я причины, которыя для насъ въ данный моментъ 
не имЪютъ значенйЯ. 

Но интересно, что же, по существу, принесъ съ собой 
нашъ ревизюнизмъ? Что привнесъ онъ въ росс йскую соца- 
листическую «идеологию», представленную до того времени 
ортодоксальной. сощалдемократей? 

Сначала, впрочемъ, слФлуеть отмЪтить, чего онъ не 
привнесъ: въ этомъ заключается а если 
угодно, вполн5 самобытная черта нашего О 
Мы уже упомянули, что на западЪ «ревизя» марксистской 
доктрины была значительно радикальнзе и шла гораздо 
дальше, чЪмъ у насъ: западные ревизюнисты, охотно на- 
правляя свои взоры въ область «смягченя классовыхъ про- 
тиворЪч», доходили въ этомъ направлени до идеи «со- 
трудничества классовъ», до, идеализащи мелкаго крестьян- 
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скаго хозяйства 1) ит. п. И такого рода изыскайя въ 
области теори обыкновенно. связывались съ оппортуниз- 
момъ, съ принцишальнымъ «реформизмомъ» и т. наз 
читопаньеиь дыръ»—въ области тактики. На а та 
ретическй ревизонизмъ, какъ правило, представляетъ собой 
правое, «умренное» крыло (которое сейчасъ не нуждается 
въ нашей подробной характеристикЪ). Въ Росси ничего 
подобнаго ревизюнизмъ съ собой не привнесъ. Съ самаго 
своего возникновеня и до военныхъ дней, онъ оставался 
безъ колебан!й на почвЪ револющоннаго сощализма. Правда, 
онъ имБлъ и свои особые методы (чисто политической) 
борьбы; но это во всякомъ случа —частность, и эти ме- 
тоды имзли временное значеше. Если же о частности 
отбросимь, то мы должны будемъ признать, что въ обще 
тактическме принципы нашъ ревизюнизмъ не привнесъ ни- 
чего специфическаго и никогда не проявляль никакихъ 
и ть реформизму и «умБренности» 2). Это интерес- 
ыы мы. важное обстоятельство необходимо имфть 

Но какова же положительная сущность нашего ревиз!о- 
низма?—Мы опять таки ни единымъ словомъ не будемъ. 
касаться правильности его положен; мы только конста- 
тируемъ ихъ содержан!е. 

_Во-первыхъ, мы отмзтили выше отношёше къ коопе- 
рац!и. Ортодоксальные марксисты всегда относились къ 
ней бол5е или мензе пренебрежительно и даже подозри- 
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е. ) За тЪми ревизюнистскими взглядами на мелкое земледъле 
. и которыхъ является Эд. Давидъ, наше современное 
дничество» въ общемъ н 
е послЗдовало и воспри 
л няло 
отрицалтельную часть учешя Давида. - и 
2) Въ 1 
й в ы о отношении за западно-европейскимъ ревизюнизмомъ 
и ‹орЪе слЗдуетъ одно изъ крыльевъ ортодоксально-марксист- 
Цалдемократи. И въ рез К 
ь ультатЪ, обще тактическ 
р Е е прин- 
Ц в нашимъ ревизонизмомъ, несравненно к. къ 
другой изъ ортодоксальныхь фракцй, чЗмъ взгляды двухъ марк- 
систскихъ фракщй между собою. 
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тельно, а въ лучшемъ случаз— равнодушно. Такое отно- 
шене къ кооперащи никакъ нельзя считать характернымъ 
для всего современнаго сощализма; посл5днй претерпзлъ 
въ этомъ смыслз довольно существенную эволюцио, кото- 
рая увЪнчалась изв$стной резолющей, принятой на копен- 
тагенскомъ международномъ сошалистическомъ конгресс? 1). 
Резолющя эта теоретически совершенно не связана съ 
марксистской доктриной; но исторически ее нельзя считать 
ортодоксальной, а скорзе ревизюнистской. И именно вы- 
раженныхъ въ ней взглядовъ на кооперащю и держалось 
всегда наше не-ортодоксальное направлен. Такя воззрЪ- 
ня оно по мЪрЪ силъ и воплощало въ жизнь. 
Во-вторыхъ, мы отмЪ®тили особые «ревизюнистсве» 
взгляды на крестьянство. Отождествляя положеше въ со- 
временномъ строф мелкаго крестьянина и наемнаго рабо- 
чаго, наша ревизонистская фракщя всегда придавала особое 
значеше пропагандЪ и агиташи среди крестьянства, а так- 





1) Резолющя эта, между прочимъ, гласитъ: «Принимая во вни- 
мане, что кооперативныя потребительныя общества не только доста- 
вляютъ своимъ членамъ непосредственныя выгоды, а вмЪст съ тЪмъ 
призваны: 1) увеличивать мощь пролетарата путемъ уничтожен я 
посредниковъ и созданя организмовъ производства, зависящихЪ отъ 
сгруппировавшихся потребителей, 2) улучшать услоыя рабочей жизни, 
3) воспитывать рабочихъ для самостоятельнаго управлен!я собствен- 
ными дЗлами и помочь имъ, такимъ образомъ, подготовлять демо- 
кратизацщю и сощализащю средствъ производства и обмЗна; при- 
нимая во внимаше, что одна кооперащя не въ силахъ осуществить 
цвль, преслЗдуемую сошализмомъ, которая заключается въ завое- 
ваи политической власти для перехода въ коллективное владвне 
орудй труда—конгрессъ, предостерегая работниковъ противъ тЪхъ, 
кто утверждаетъ, что кооперащя сама по себЪ является достаточ- 
ной, заявляетъ, что утилизащя кооперативнаго орумя въ своей 
классовой борьбЪ представляетъ огромный интересъ для рабочаго 
класса. Конгрессъ приглашаетъ поэтому всВхъ сощалистовъ, всЪхЪ 
членовъ проф. союзовъ участвовать активно въ кооперативномъ 
движени для того, чтобы развивать въ кооперащи сошалистичесяй 
духъ и не дать кооперативамъ отклониться отъ своей задачи вос- 
питаня рабочихъ и укрФпленя трудовой солидарности»... 




















же и его организащи въ нашей крестьянской странЪ. А 
вВМБстЪ съ тЪмъ, для защиты его интересовъ, связанныхъ 
съ общимъ экономическимъ подъемомъ Росфи, наша не- 
ортодоксальная фракщя выдвинула особую аграрную 
программу. Обоснованная совершенно иными, гораздо 
боле марксистскими, ч5мъ народническими методами, эта. 
программа облекла въ плоть и кровь старый неоформленный 
лозунгь: земля и воля! Практически она иметъ цЪлью 
переходъ всей земли въ руки крестьянства. 

Въ-третьихъ, мы отмЪтили «ревизонистсе» взгляды на 
аграрную эволюц!ю. Соотвзтственно этимъ взгля- 
дамъ, не-ортодоксальное направлен!е построило свою аграр- 
ную программу въ\расчетЪ не на капиталистическую кон- 
центращю с.-х. производства, а на развит!е трудовыхъ хо- 
зяйствъ. При этомъ мелкое с.-х. производство (въ проти- 
воположность взглядамъ нЪмецкихъ ревизюнистовъ) для 
него не является вЪнцомъ аграрной’ эволющи въ буржуаз- 
номъ стро; и въ ДЬлЪ концентращи земледЪльческихъ 
хозяйствъ наша ревизонистская фракщя отводитъ рзшаю- 
щую роль кооперац!и. 

Вотъ къ чему, въ сущности, и сводится все положи- 
тельное содержаше, всЪ коррективы нашего ревиз!онизма. 
Каке же выводы слЗдуютъ изъ всего этого? Надо ли счи- 
тать важными и р$зкими эти отклоненя отъ ортодок- 
сально-марксистской доктрины или, скорЪе, отъ тЪхъ тен- 
денцй, какя свойственны ея офищальнымъ представителямъ? 
Надо ли думать, что эти коррективы оправдываютъ и дЗ- 
лаютъ необходимымъ самостоятельность и «независимость» 
нашего ревизюнистскаго теченя? Правом$рна или неправо- 
м3Зрна наша «самобытность» —расколъь на этихъ подвод- 
ныхъ камняхъ, которые совершенно легко и свободно об- 
ходятъ европейцы? Лежатъ ли въ основ организащюнной 
«независимости» объективныя «самобытныя» причины или 
субъективныя недоразум5 Ня —«самобытная», не европейская 
психология? 
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Для всъхъ подобныхъ выводовъ все выше изложенное 
еще не дало достаточнаго матер!ала. И было бы крайне 
желательно, чтобы читатель никакихъ выводовъ (за автора) 
пока ‘не дБлаль. Ибо ясно: раныше, чЪмъ устанавливать 
размфры отклоненй и предфлы разногласй, необходимо 
взглянуть, что случилось со времени возникновеня ревиз!ю- 
низма съ позишями самихъ носителей ортодоксальной док- 
трины. Можетъ быть, эти позищи окажутся самымъ нагляд- 
нымъ опровержешемъ гераклитовскаго принципа: паута рег. 
А можетъ быть, даже и онф окажутся подобными всему 
земному. Тогда и отклонен могутъ оказаться и большими, 
и меньшими, ч5мъ въ ЕвропЪ, а «независимость»—и же- 
стокой необходимостью и безобразнымъ недоразум$немъ. 

Взглянемъ въ слфдующей статьЪ на современныя позиции 
офищальнаго марксизма, и тогда увидимъ, что слздуетъ 
заключить изъ всего сказаннаго выше. 














Марксизиъ и ревизонизмъ. 


Въ предыдущей статьф я въ общихъ чертахъ устано- 
виль содержане россойскаго ревизюнизма, который безо 
всякаго основаня, въ силу одного историческаго пережитка, 
называется у насъ «народничествомъ». Въ прошлый разъ 
мн имфли дфло съ т5ми коррективами, которые вноситъ 
нашьъ ревизюнизмъ въ ортодоксально-марксистскую док- 
трину. Но вмЪстЪ съ т5мъ, мы признали, что установить 
эти коррективы еще не значить выяснить объемъ «нашихъ 
разногласй» и опредБлить дапазонъ колебанй нашей со- 
щальной демократической мысли. Уклоненя отъ ортодок- 
сальной схемы могутъ быть въ теор очень велики, а 
практическе выводы марксизма и ревизюнизма могутъ 
почти совпадать; и наоборотъ, вполнЪ мыслимо течене, 
именующее себя ортодоксальнымъ, которое на дБлЪ можетъ 
отойти далеко отъ другого, оспаривающаго у него моно- 
полю ортодоксальнасти. Словомъ, дЗло не столько въ док- 
трин3, сколько въ практическихъ выводахъ и тенденщяхъ 
ея носителей. Доктрина—это символъ в$ры: на дзл же 
приходится поступать, если не противъ, то незави- 
симо отъ нея. И вполн% возможны (только ли возможны?) 
случаи, когда носители ея что-либо «дЪлаютъ, но объ этомъ 
не говорятъ»; или—когда говорятъ одно, а дЪлаютъ другое; 
или— когда примЗнительно.къ случаю говорятъ и одно, и 
другое. Доктрина остается въ качеств неподвижной оси, а 
вокругъ нея естественно нарастаетъ своего рода периферя,— 
гибкая, приспособленная къ внзшнимъ условямъ работы, 
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то органически спаянная съ доктриной, то теряющая съ ней 
непосредственную связь. Трудно предполагать, что ортодок- 
сальной теорей предусмотр$на вся современная практика 
ея представителей: послФдняя имЪетъ много шансовъ ока- 
заться шире первой. И намъ приходится самостоятельно 
вЗВЪсить и слово и дЪло «ортодоксальнаго» направлений... 
Но при этомъ надо помнить вотъ что: если практика ока- 
жется отчасти внЪ теор, если дЪло не покроется сло- 
вомъ доктрины, то здЪсь—вопреки обычаю—люди будутъ 
правы именно, когда дЪлаютъ, а не когда говорятъ. 
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Какъ мы видЪли въ прошлый разъ, нашьъ практический. 
ревизюнизмъ*вноситъ сколько-нибудь существенные коррек- 
тивы въ три пункта ортодоксально-марксистской позищи: 
1) въ отношеня къ кооперащи,: 2) во взгляды на крестьян- 
ство и, слФдовательно, на значеше аграрно-крестьян- 
ской программы 1), и 3) во взгляды на сельскохозяйствен- 
ную эволюцию, а слЪдовательно, на наиболЪе желательныя 
юридическя формы землевладъня и землепользованя. Все 
это охватываетъ и предполагаетъ рядъ частныхъ вопросовъ, 
составляющихъ въ своей совокупности наше «поле брани». 
Чтобы учесть объемъ нашихъ современныхъ разногласй, 
мы должны взглянуть, каковы практическя позищи по отно- 
шеню къ перечисленнымъ вопросамъ самихъ офищаль- 
ныхъ представителей ортодоксально-марксистской доктрины. 

Начнемъ съ кооперащи.—Въ предыдущей статьЪ я уже 
замЪтилъ, что традищонное отношеше ортодоксальнаго 
марксизма къ кооперащи (и въ Росси, и на ЗападЪ) всегда 
отличалось солидной долей скептицизма и подозрительности. 
Для этого были очень вЗскя основан я, которыхъ, однако, 
теперь уже не существуетъ. ДФло въ томъ, что разнаго 


т) Аграрная программа, конечно, можеть быть и не крестьян- 
ской, т. е. вовсе не имфть своею ц$лью защиту интересовъ кре- 
стьянъ и укр5плеше ихъ хозяйства. 
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рода кооперативныя начиная съ давнихъ поръ (хотя бы 
со времени Оуэна) стремились занять мЪсто, имъ не свой- 
ственное. Разнаго рода «ассощащи производителей», ко- 
торыя строились на самыхъ различныхъ теоретическихъ и 
практическихъ основаняхъ, нзкогда играли огромную роль 
въ демократическомъ движени, направленномъ къ освобо- 
жденю труда. Въ этихъ ассощащяхъ видЪли путь КЪ с0- 
щализму—внз классовой борьбы, внЪ завоеван!я политиче- 
ской власти, внЪ капиталистической организащи промы- 
шленности. Мы знаемъ, что такого рода сощалистическя 
теорм еще имЪли большой вЪсь на зар марксист- 
скаго движения. `И вполнз естественно, что марксизму 
приходилось вести съ ними принцишальную борьбу, какъ 
съ исключающимъ мфровоззршемъ; ко всякаго рода коопе- 
ращямъ и ассощащямъ марксизмъ съ полнымъ основашемъ 
могъ относиться подозрительно, какъ къ попыткамъ занять 
мЪсто, ему принадлежащее, и повести рабочихъ къ конеч- 
нымъ цфлямъ путями, туда не ведущими.—Это было на зарЪ 
марксизма, въ перюдъ его сравнительной слабости, когда 
всемрный сощализмъ еще не мыслилъ по-марксистски, и 
теор классовой борьбы въ капиталистическомъ обществ 5 
противопоставлялись иныя теор!и. . 

Теперь картина совершенно не та. Кооперащя уже по- 
ставлена на принадлежащее ей мЪсто. Теории, базирующиеся 
на «ассощащяхъ производителей», уже не имЪютъ ника- 
кихъ шансовъ и не дБлаютъ никакихъ ‹поползновенй за- 
мъстить марксизмъ. Кооперащя теперь мыслится нами не 
иначе, какъ въ предзлахъ марксизма. 1), и современныя 
формы  кооперативнаго движешя должны считаться уже 








1) Это съ полной отчетливостью выражено въ резолющи между- 
народнаго сощал. конгресса, приведенной мною выше. Въ качеств» 
„цзли“ сощализма въ ней выставляется „завоенаше политической 
власти для перехода орушй труда въ коллективное владЪне“; на 
долю же кооперащи остаются, главнымъ образомъ, воспитательныя 
и организащонныя задачи. . 







































вполнЪ нейтральными по отношеню къ доктрин Маркса.— 
СоотвЪтственно этому, и взгляды на кооперацию его орто- 
доксальныхъ послЪдователей должны были сильно смяг- 
читься. Въ настоящее время они сводятся, пожалуй, только 
къ н$которой сдержанности и пессимизму; кооперащи про- 
сто не придается болышого значеня, какъ фактору «демо- 
кратизащи и сощализащи средствъ производства», «восни- 
таня рабочихъ и укрЪплешя трудовой солидарности» 1). 
Въ средф активныхъ ортодоксовъ кооперативная дЗятель- 
ность просто считается дЪломъ третьестепеннымъ, нейтраль- 
нымъ; на нее не возлагается большихъ организащонныхъ 
надеждъ, которыя питаютъ «народники». ВмЪстЪ съ тЪмъ 
въ спорахъ о кооперащи, унаслдованныхъ отъ ие 
временъ, марксистамъ неизмфнно принадлежитъь «отрез- 
вляющее» слово и подчеркиван!е несомнзнныхъ отрицатель- 
ныхъ сторонъ кооперащи. Слово «за» у насъ принадлежитъ 
обыкновенно (но далеко не всегда) «народникамъ». На 
практик же, если въ сред$ ортодоксовъ коопераця гораздо 
мензе популярна, чфмъ въ средЪ народниковъ, то въ средЪ 
кооператоровъ мы одинаково встр5чаемъ и тЪхъ, и 
другихъ. Вдва ли нужно лучшее доказательство, что раз- 
личе между ихъ теоретическими «кооперативными» пози- 
щями проистекаетъь не изъ различныхъ принцишальныхъ 
воззрЪнй, а скорЪе изъ различныхъ умонастроенй. Есть, 
правда, кооперацы и кооперащя. Одни виды кооперативовъ 
организуютъ рабочихъ, друме—крестьянъ. Ортодоксальные 
марксисты, конечно, проводятъ между рабочими и кресть- 
янскими кооперативами гораздо боле р5зкую грань, чёмъ 
«народники». Это вытекаетъ изъ общаго отношеня марк- 
систовъ къ крестьянству, къ его движенйо и его хозяйству 
(къ этимъ вопросамъ мы обратимся дальше). Но намъ важно 
отм$тить, что отношене марксизма къ кооперащи вообще 


1) Изъ той же резолюце 
лющи копенгагенскаго междунар. соща. 
конгресса. а т 
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и, въ частности, къ рабочей кооперащи претерпло су- 
щественную эволюцию; если нфкогда марксизмъ стоялъ съ 
полнымъ основанемъ въ оппозищи къ кооперативнымъ на- 
чинанямъ, то теперь съ неменьшими основанями, не теряя 
ни 1юты отъ своей ортодоксальной сущности, онъ присоеди- 
нился къ копенгагенской «ревизюнистской» резолющи. И 
надо ‘сказать, что чЪмъ дальше, тЪмъ меньше слово о 
кооперащи, исходящее изъ устъ ортодоксовъ, расходится 
съ дЪломъ: теоря усердно догоняетъ практику. И г. на- 
стоящее время со стороны представителей нашей сощаль- 
демократ мы уже видимъ не только усиленное внимане, 
но и призывы къ кооперативной работЪ, какъ къ одной 
изъ насущныхъ задачъ демократ. Подозрительное и равно- 
душное отношене къ кооперащи прямо Е пере- 
житкомъ, подлежащимъ немедленно ликвидаши. «Времена 
перемВнились,—читаемь мы въ одномъ ортодоксальномъ 
органЪ... Развиме кооперативовъ сослужило бы огромную 
службу въ ДЪЛЪ воспитаня и организащи самыхъ отста- 
лыхъ элементовъ... Пора вспомнить, что кооперативы——это 
тоже организащя рабочаго класса по пути къ его освобо- 
жден!ю... Профессюнальные союзы должны не сторониться 
кооперативныхъ организащй, а протянуть имъ руку для 
совмЪстной работы; это возможно и необходимо сдЗлать... 
Вспомнимъ забытыя организащи и поставимъ въ порядокъ 
для повседневной работы: работа въ кооперативахъ» 1). 

’ Подобное отношене къ кооперащи нисколько не затра- 
гиваетъ и не «ревизуетъ» ученя Маркса. Но оно колеблетъ 
традищюнныя ортодоксальныя тенденши; и оно демонстри- 
руетъ, что по миновани въ нихъ надобности, по прекра- 
щенм «дЪйствя» старыхъ кооперативно-утопическихъ тео- 
р, ортодоксальный марксизмъ самъ взялся за собственную 


«ревизно» и ликвидировалъ свое «противодЪйстве» коопе- 
/ 


1) См. „СЗв. Раб. Газета“, № 29, 1914 г. „Забытыя организаци“. 
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ращи. Въ настоящее время ортодоксальныя «кооперативныя» 
позищи настолько приблизились къ ревиз!юнистско-«народ- 
ническимъ», что отъ былыхъ споровъ по этому предмету 
осталось, можно сказать, одно непр!ятное воспоминане. Изъ 
существующихь мн5знИ по отношеню къ кооперащи уже 
никакъ не составить теперь двухъ опредленно очерченныхъ 
лагерей—марксистскаго и ревиз!онистскаго. И существующЯ 
разноглая на этотъ счетъ въ настоящее время никакого 
значеня не имБютъ. 5 

Но надо сказать, что особенно большого значеня они 
и никогда не имЪли. Несравненно серьезнзе дзло обстоитъ 
съ отношешемъ къ крестьянству, къ аграрной программЪ, 
къ аграрной эволющи, вообще —къ аграрнымъ вопросамъ. 
Здфсь коррективы «народническаго» ревизюнизма гораздо 
радикальнзе; здЪсь они проникаютъ въ глубь самой орто- 
доксальной доктрины. ЗдЪсь мы должны ожидать или го- 
раздо болЪе радикальной эволюци ортодоксальныхъ позицй, 
или—бол5е существенныхъ и принцишальныхь разногласй. 

У насъ, въ России, марксистскя воззрЪНя складывались 


.И кристаллизовались въ борьбЪ съ народничествомъ. И до- 


вольно естественно, что марксизмъ, въ перодъ своего об- 
разованя, не только объявилъ себя чисто пролетарской 
партей, но и перегнулъ 4е уего палку въ антинародниче- 
скую сторону. Не было конца презрнй къ «тупорылому 
земле$ду». Не было конца своего рода идейному злорадству 
по поводу его знаменитаго «не суйся». Мужикъ не былъ 
оставленъ вн поля зр$ня: онъ быль активно выброшенъ 
за бортъ. Съ пзною у рта призывали поставить крестъ на 
его антиколлективистскомъ череп®. Это было въ эпоху 
кристаллизащи марксистскихъ воззрёнй и ликвидащи ста- 
раго народничества.—Въ слздующй перодъ вновь возникший 
ревизюнизмъ не позволялъ улечься разбушевавшимся анти- 
мужицкимъ страстямъ. И до сихъ поръ борьба съ «народ- 
ническимъ» ревизюнизмомъ, съ попытками объединить про- 
летаратъ и трудовое крестьянство въ единый съ едиными 
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интересами классъ-—мЪшаетъ боле спокойной, болфе объ- 
ективной постановкЪ вопроса. 

Однако, дЪйствительность беретъ свое. Когда она поста- 
вила передъ сощальдемократей непосредственныя практиче- 
ск задачи, когда она своими грандюзными событиями за- 
ставила перенести центръ тяжести изъ идейной въ практи- 
ческую борьбу, когда отъ грозныхъ словъ пришлось перейти 
къ живому дфлу— тогда дЪло стало уходить отъ слова, 
а практика—отъ теорм. Событя поставили марксизмъ ли- 
цомъ къ лицу съ крестьянствомъ, какъ съ большой поли- 
тической силой въ.нашей крестьянской странЪ. Естественно 
было не только обратить на него свои взоры, но и подойти 
къ нему вплотную съ попытками широкаго организованнаго 
воздЪъйствя. Конечно, это не затронуло ни теоретическихъ 
основъ марксистскаго мровоззрзнЫ, ни даже общаго (скеп- 
тическаго) умонастроеня сощальдемократии: марксизм ни 
въ какой мЪрЪ не воспринялъ теоретическаго, принцишаль- 
наго объединеня крестьянства съ пролетаратомъ; а вмЪстЪ 
съ т5мъ онъ продолжалъ далеко не одинаково оцЗнивать 
значеше работы въ крестьянствз и въ рабочей сред. Но, 
во-первыхъ, онъ призналъ необходимость самой интенсив- 
ной работы въ деревнЪ; а во-вторыхъ, на практикЪ нельзя 
было остаться при теоретическихь изыскамяхъ принци- 
п1альнаго несходства интересовъ крестьянъ и рабо- 
чихъ: необходимо было искать и подчеркивать конкрет- 
ную общность интересовъ въ текущей борьбЪ. Сощаль- 
демократя охотно пошла по этой дорог$. И, думается, ушла 
бы по ней нЪсколько дальше, если бы у нея были развя- 
заны руки: если бы за спиной не стояли идейные против- 
ники, для которыхъ всегда необходимо хранить и культи- 
вировать грозное слово.—Но какъ бы то ни было, обращене 
нашего марксизма къ деревнЪ есть совершившйся и ЕВЕ 
мнЪнный фактъ. Въ нашей еще недостаточно индустрали- 
зированной стран ортодоксальное течене стремится опе- 
реться на всю демократю при осуществлен и своихъ оче- 
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дреныхъ задачъ и ближайшихъ цфлей. И не такъ давно, въ 
одномъ ортодоксальномъ органф, воплощающемъ марксист- 
скую практику, въ стать, подводящей итоги истекшему 
(1913-му) году, мы читали слФфдующя знаменательныя (для 
меня лично—бол$е чЪмъ сомнительныя по существу) слова: 
«тамъ, въ далекой русской деревнЪ, занесенной снЪжными' 
сугробами, отрЪзанной отъ центровъ политической жизни, 
тамъ поистинз р»шается важнзйш!й вопросъ политической 

жизни въ ближайшую эпоху» 1).—Ортодоксальное течеше, 

какъ и ревизюнистско-«народническое», нынЪ обращается 

къ крестьянству, какъ къ одному изъ важнзйшихъ факто- 

ровъ, какъ къ одной изъ основныхъ движущихъ силъ рос- 

сйскаго демократическаго движенй. 


Однако, еще важнфе—съ чё мъоб ращается орто- 
доксальный марксизмь къ крестьянству. Можетъ быть, 
именно тутъ лежитъ основное противорЪще между взглядами 
ортодоксовъ и ревизюнистовъ. Посмотримъ. 

Въ самомъ началЪ ХХ вЪка, въ упомянутую элоху сфор- 
мированя рос@йской сощальдемократи— весь аграрный во- 
просъ для ортодоксальныхъ марксистовъ лежалъ вн про- 
граммной области. Крестьянство, какъ говорили тогда, это 
область тактики. Это классъ мелкихъ собственниковъ, 
обреченныхь на исчезновеше въ развитыхъ буржуазныхъ 
условяхъ; и никакой крестьянской программы, разсчи- 
танной на поддержаше ихъ мелкаго ‘индивидуальнаго хозяй- 
ства, сошальдемократи выставлять не приходится. Такая 
программа была бы неумЪстна, безполезна, вредна и непо- 
слЪдовательна совершенно въ той же м$рЪ, какъ и про- 
грамма, направленная къ поддержан вымирающихьъ куста- 
рей. Принимая это во внимане, сощальдемократ!я той эпохи 
выработала такую аграрную программу, которая не была 
крестьянской программой: она ничего не давала для под- 





1) См. „Пролет. Правда“, „Минувшй годъ“. 
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держки крестьянскаго хозяйства; она имЪла своей цфлью 
лишь «уничтожить остатки кр®постническихъ отношенй» 
и ввести деревню въ условя буржуазнаго развитя.—Такая 
постановка вопроса была вполнЪ послЗдовательна и непо- 
средственно вытекала изъ ортодоксальнаго ученЯя. 

Но на такой позищи ортодоксальный марксизмъ удер- 
жался не долго. Наступили событя, и потребовали отъ со- 
щальдемократ!и немедленнаго разрЪшеня альтернативы: или 
игнорировать крестьянство и не аппелировать къ нему, какъ 
фактору демократизащи; или создать для него крестьян- 
скую программу. Своимъ обращеншемъ къ крестьянству 
нашъ ортодоксальный марксизмъ сказалъ А: естественно и 
необходимо было сказать Б — переработкой аграрной про- 
граммы. Марксизмъ пошелъ къ крестьянству съ крестьян- 
скими лозунгами. Знаменитыхъ «отр®зковъ»—какъ не бы- 


вало. Были выставлены вполн® категорическя и опредЗлен-. 


ныя положеня—«поддерживать крестьянство вплоть до пе- 
рехода въ его руки всЗхъ земель». Въ этомъ смыслЪ со- 
здавались и проекты новой аграрной программы («нашюна- 
лизащя земли» Ленина). И, наконець, таковая была офи- 
щально принята (,,муниципализащя“ земли Маслова), постро- 
енная на совершенно новыхъ основаняхъ. Эта программа. 
предусматривала распоряжене землей демократическими 
органами сельскаго самоуправленйя и, по своимъ цз лямЪъ, 
была разсчитана на расширеше крестьянскаго землеполь- 
зовая за счетъ крупнаго 1). 

По своему практическому назначен!ю, новая 
программа ортодоксальнаго марксизма была народнической 
программой. Старый народническй лозунгъ: земля и воля 
цЪликомъ вошелъ въ марксистскую программу.—И необхо- 
димо отмЪтить, что ни новые крестьянске лозунги маркси- 
стовъ, ни новая программа вовсе не были выставлены а4 Вос, 


1) Совершенно другой вопросъ: насколВко достигаются эти цВли 
практикуемыми нормами. Съ этой точки зр®8я муниципализащя 
земли вызываетъ сомн$нй. 
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изъ однихъ тактическихъ соображенй, съ цфлью поддер- 
жать и оформить движене. Напротивъ, именно въ перюдъ 
поянаго упадка движеня въ марксистской литератур на- 
чалось боле фундаментальное обоснован!е новой аграрной 
программы; именно въ послЗдше годы оно было углублено, 
поставлено на серьезную научную почву и связано съ ос- 
новами всей нашей народно-хозяйственной жизни. И, ко- 
нечно, марксисты шли здЪсь именно по той дорог, какая 
уже была проложена «народниками». Можно было бы ука- 
зать десятки мЪстъ въ современной, ортодоксальной лите- 
ратурЪ, гдЪ борьба съ крестьянскимъ малоземельемъ, на- 
сыщен!е крестьянства землей выставляется въ качествЪ оче- 
редной задачи экономической политики; и аргументируется 
эта м$ра народно-хозяйственной необходимостью — пойти 
навстр5чу непосредственнымъ нуждамъ огромныхъ массъ 
обнищавшаго населеня и создать прочный экономичесяй 
базисъ для промышленнаго развит 1). Сюда, изъ области 
тактики, теперь и перенесенъ центръ тяжести марксистской 
аргументащи въ пользу крестьянскихъ земельныхъ требо- 
ванй. А насколько важное значене имъ ‘придается, видно 
изъ того, что требованйя фигурируютъ въ качеств одного 
изъ трехъ основныхъ и очередныхъ «неурззанныхъ» лозун- 
говъ, выставленныхъ одной изъ ортодоксальныхъ фракцй 2?). 
Далыше ортодоксальному марксизму, повидимому, уже не- 
куда идти въ своей «народнической» практикф... 

Какимъ образомъ связывается эта практика съ теорей 
Маркса?.. Ортодоксы хлопочутъ о снабжен!и мелкихъ соб- 
ственниковъ средствами производства. Ортодоксы защища- 
ютьъ программу, долженствующую укр$пить мелкое кресть- 
янское хозяйство. Что это значитъ?.. Изъ принцишальныхъ 
основъ теори Маркса такую программу вывести, дЪйстви- 
тельно, никакъ нельзя. Но оттуда она и не выводится, со- 


1) ОтмВтимъ, пожалуй, изъ этой литературы недавшя статьи 
П. П. Маслова въ „Агрономич. журнал“. См. №№ 1—6. за 1913 г. 
2) ИмЪвшей до войны своей выразительницей газету «Правда». 
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зданная независимо отъ теоретическихъ основъ док- 
трины. Изъ этихъ основъ была выведена старая ортодо- 
ксальная программа. Она была выведена изъ однЪзхЪъ 
этихъ принцишальныхъ основъ и оказалась несостоятель- 
ной передъ лицомъ конкретной россйской дЪйствительности. 
Напротивъ, новая аграрная программа всецфло опирается на 
требованя и специфическя свойства нашей народно-хозяй- 
ственной жизни. Отсюда ведутъ свое происхождеше и 
современные крестьянске лозунги ортодоксовъ, и т$ черты 
ихъь аграрной программы, которыя должны придать ей смыслъ 
крестьянской программы. Со своей практической сто- 
роны, по своимъ практическимъ задачамъ современная аграр- 
ная программа сощальдемократ!и есть «народническая» 
программа. 





Однако, у нея есть не только практическя задачи, но 
и такя теоретическя свойства, которыя не могутъ не быть 
связаны съ доктриной Маркса: аграрная программа необхо- 
димо должна опираться на законы сельскохозяйственной 
эволющи. А это—именно тотъ пунктъ сощально-экономи- 
ческаго мровоззр®нЯ, въ которомъ ортодоксальные взгляды 
существенно «обревизованы». СлЪдовательно, передъ нами 
два вопроса: во-первыхъ, каковы современные теоретическе 
взгляды на аграрную эволюцйо офищальныхъ представите- 






лей марксизма; «обревизованы» ли эти взгляды одними офи- 


щальными представителями «ревизюнизма», или же сами 
ортодоксы здЪсь оказываются на дЪлЪ собственными реви- 
з1онистами; а во-вторыхъ,—каковы же свойства современ- 
ной аграрной программы русскихъ ортодоксовъ, вытекающЯ 
изъ ихъ современныхъ воззр$нй на законы развит арграр- 
ныхъ отношен!й. 

Прежде всего—ортодоксальный марксизмъ дЪйствительно 
«обревизовалъ» собственные взгляды на-аграрную эволюцщю. 
Каждому изв%стно, что его офищальные представители, оста- 
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ваясь таковыми, внесли крайне существенные коррективы 
въ свою первоначальную схему. Коррективы эти настолько 
существенны, что въ настоящее время самое существоване 
ортодоксальнаго марксизма въ данномъ пункт можно 
отрицать съ т$мъ же успхомъ, съ какимъ можно отрицать 
существован!е современнаго народничества. Свою собствен: 
ную «аграрную эволюцйо» ортодоксальный марксизмъ про- 
дЪлалъ въ томъ же самомъ направлени, куда его влекла 
(вслдь за жизнью) критика ревизюнистовъ. Правда, коли- 
чественная разница между ревизей ревиз!онистовъ и реви- 
эз1ей ортодоксовъ имЪется довольно существенная. Блестя- 
щей будущности крестьянскому трудовому хозяйству и без- 
славной гибели капиталистическому—ортодоксальный мар- 
ксизмъ не сулитъ и нынЪ. Но неистребимость крестьянства, 
какъ такового, его живучесть, его способность не уступать 
въ борьбЪ съ крупно-капиталистическимъ, его шансы дожить 
до полнаго расцвЪта капитализма и до «прыжка въ царство 
свободы»—уже давно офищально признаны. Съ этими фак- 
тами уже давно считается ортодоксальный марксизмъ и уже 
дФлаеть изъ нихъ свои выводы (которыхъ мы отчасти уже 
касались). Все это настолько общеизвЪстно, что у меня 
нфтъ никакихъ основа задерживать здЪсь читателя. Надо 
только отм$тить, что боле интенсивно принялся за соб- 
ственную ревизио западно-европейскй офищальный мар- 
ксизмъ. Мы въ этомъ отношени н%сколько отстали оть 
вЪка, но идемъ въ томъ же направлени. Во всякомъ случа 
старыя воззрЪня на судьбу крестьянскаго хозяйства—ликви- 
дированы; о своеобразномъ ход аграрной эволющи уже ни- 
кто не споритъ; ограниченная (количественно и качественно) 
роль капитала въ сельскохозяйственномъ развити—уже не 
подвергается сомнзнямъ и въ русскомъ ортодоксальномъ ла- | 
герБ.—Таковъ въ области теор!и сдвигъ марксизма по на- 
правленю къ ревизюнизму. Но какъ проявляются его по- 
зищи на практикЪ? Въ какихъ свойствахъ и чертахъ 
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аграрной программы отражаются его современные 
теоретическме взгляды на законы аграрной ЭволюЦи? 
Какъ было указано въ прошлый разЪъ, «народники» по- 
строили свою программу въ разсчетЪ на некапиталистиче- 
скую эволюцию сельскаго хозяйства, на разложен!е крупно- 
капиталистическаго земледЪл!я, на абсолютное и относи- 
тельное сокращене сельскохозяйственнаго (МВ) пролета- 
рата и на укрзплеше и расширене трудового сель- 
скаго хозяйства, имющаго шансы представить собой все 
сельско-хозяйственное производство въ развитыхъ условяхъ 
буржуазнаго строя. Со всБми этими положенями нашъ «на- 
родническй» ревизюнизмъ считается, какъ съ фактами 
(независимо отъ того, какъ онъ оц$ниваетъ эти факты 
съ точки зрёнЯя интересовъ сощализма). И, опираясь на эти 
факты, онъ въ своей аграрной программ предусматриваетъ 
такя формы землепользован!я, которыя способны 
стЪснить развит!е крупно-капиталистическаго сельскаго хо- 
зяйства, а иногда и послужить искусственной преградой для 


. самаго его существованя. Правда, современное общинное 


уравнительное землепользовае никогда не служило серьез- 
нымъ тормазомъ для земледЗльческаго капитализма — въ 
тЪхъ мъЪстностяхь, гдЪ для его развит налицо иныя не- 
обходимыя условЯ; въ такихъ случаяхъ, экономический ба- 
зисъ всегда легко преодолЪвалъ правовую надстройку. Точно 
такъ же, и тЪ всероссйско-общинные земельные распорядки, 
подобе которыхъ хочетъ установить «народническая» про- 
грамма, также не исключаютъ развиМя земледфльческаго 
капитализма, если таковой д?Ъйствительно «входить въ 
планы» истори. Однако, все же не подлежитъ сомнЪню, 
что аграрная программа, фиксирующая «уравнительное зем- 
лепользован!е», не можеть считаться ращональной съ точки 
зря ортодоксальныхъ взглядовъ. — Поэтому, нашъ мар- 
ксизмъ, вполнЪ воспринявшй практ ическую сторону 
«народнической» аграрной программы, не присоединился къ ея 
юридическимъ основамъ. Что же онъ предложилъ самъ? 
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Современная аграрная программа русскаго марксизма, въ 
цВляхъ расширеня крестьянскаго землепользованЯя, стре- 
мится передать землю въ распоряжеше демократическихъ 
органовъ сельскаго самоуправленя; но она не предр$- 
шаетъ самыхъ формъ землепользован!я; она 
стремится оставить ихъ болЪе гибкими, болЪе приспосо- 
бленными для любыхъ формъ хозяйства.—Къ этому и 
сводится все то, что отражаетъ въ сощальдемократической 
аграрной программЪ современные взгляды ортодоксовъ на 
аграрную эволюцю. Какъ видимъ, специфическая роль этихъ 
взглядовъ, даже въ ихъ современной модификащи, до по- 
слфдней степени скромна. Она проявляется лишь въ томъ, 
что марксистская программа на дЪлЪ хочетъ быть нЪсколько 
осторожнзе «народнической», и не «сжигаетъ кораблей» 
каниталистической аграрной эволющи. Для тЪхъ, кто счи- 
таетъ необходимымъ оставить свободнымъ и гладкимъ путь 
земледфльческому капитализму, данныя юридическя основы 
программы являются вполн рашональными. Но и т$мъ, кто 
ставить надъ земледФльческимъ капитализмомъ крестъ, 
повидимому, ничего нельзя возразить противъ такой про- 
граммы съ точки зр%Ън!я принципа, съ точки 
зрьн!я какихъ бы то ни было взглядовъ на 
формы аграрной эволюц!и: и для трудового хозяй- 
ства, если оно входить въ планы истори, эта программа 
оставляетъь путь свободнымъ и гладкимъ 1). 





1) Аграрныя программы русскихъ ортодоксовъ и ревизюнистовъ 
отличаются одна отъ другой еще въ одномъ важномъ пункт$: въ 
первой—субъектомъ землевладВя должны явиться „муниципали- 
теты“, а во второй—„весь народъ“. Однако, тутъ уже ни для кого 
не можеть быть сомнён, что это разлише не находится ни въ 
малЪйшей связи съ общими воззрЪыями той и другой стороны. 
Поэтому даннаго пункта мы не станемъ касаться. Зам$тимъ только, 
что въ этомъ отношеви сощаль-демократическая программа стоитъ 
гораздо ближе къ другой „народнической“ программ (н. с--овъ), 
чЪмъ дв „народническя“ программы между собою. Это само по 
себЪ недурно иллюстрируетъ положеме дзлъ. 



































Въ результат$, о современной марксистской аграрной 


было сказано въ прошлый разъ о народнической: это— 
марксистская программа по методамъ своего обосно- 
вая и народническая по своимъ практическимъ за- 
дачамъ. Она аппелируеть къ «историческому ходу вещей», 
и она стремится воплотить лозунгъ: земля и воля 1). 
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Мы обозр$ли современныя позици нашего ортодоксаль- 

} наго марксизма. Мы убфдились, что принципа хёзса рё онЪ 

нисколько не нарушили —за весь перюдъ ХХ взка. И сдвигь 

старыхъ ортодоксальныхъ позищй, какъ и въ Европ%, про- 

исходилъ именно въ сторону ревизюнизма, неправильно на- 

_зываемаго у насъ «народничествомъ».—Въ прошлый разъ 

мы видфли, что отклоненя нашего ревизонизма отъ орто- 

доксальныхъ теоретическихъь воззрёНйЙ въ общемъ крайне 

не велики. Теперь мы убЪдились, что ортодоксальный марк- 

1 сизмъ отчасти пошелъ за ревизонизмомъ въ своей теор!и, 

а еще больше пошелъ за нимъ въ своей практик $ —не- 

зависимо отъ теорм. Дапазонъ колебанй теори и прак- 

тики въ плоскости марксизма и ревизюнизма теперь чрез- 

вычайно невеликъ. И старыя группировки во всякомъ случаЪ 

ликвидированы. Уже нельзя установить, гдЪ кончается 

марксизмъ и начинается народничество. И на той, и на 

другой сторон —и народничество, и марксизмъ. И обЪ сто- 
роны —и не марксистская, и не «н ародническая». 

Да и могло ли и можеть ли быть иначе? Можеть ли 

въ ХХ вк каждый сощалистъ не мыслить по-марк- 





1) Мы не коснулись здфсь одного изъ спорныхъ вопросовъ: о 
крестьянской общин$. Принимая во внимане его современную по- 
становку въ „народническихъ“ кругахъ, онъ ничего не прибавилъ 
бы по существу къ нашимъ выводамъ. Постановка же его сама по 
себЪ настолько любопытна, что я им$ю въ виду вернуться къ ней 
въ спещальной статьЪ. (См. дальше въ этомъ же сборник$). 


программ сл$дуетъ сказать совершенно то же самое, что - 


систски? И можеть ли каждый сощалисть въ Росс!и не 
быть «народникомъ». Время и мЗсто гонятъ нашу де- 
мократическую мысль съ разныхъ сторонъ въ одно русло. 
И уже вогнали. Разноглая есть; но это разноглайя въ 
сред единомышленниковтъ, въ самомъ тТЪсномъ 
смысл слова—возможныя и неизбЪжныя въ любой спло- 
ченной средз. А главное —демаркац!онныя лин!и 
между разномыслящими группами идутъ со- 
всЪ мъъне тамъ, гдЪ раньше. Разноглас!я идутъ 
не отъ марксизма и не отъ народничества, а 
отъ иныхъ, новыхъ проблемъ, выдвигаемыхъ 
жизнью. Фиксащя мысли на старыхъ изжитыхъ группи- 
ровкахъ не только теоретически несостоятельна, но и 
практически вредна: выдвигая разноглайя фиктивныя, она 
скрываетъ дзйствительныя, м$шая противниковъ 
съ друзьями, соратниковъ съ «сочувствующими» и «близ- 
кими по духу». 

Старыя группировки выродились и уже не способны пред- 
ставить собой никакихъ специфическихъ идей, никакихъ 
имъ однЪмъ свойственныхъ принциповъ. Съ ними случи- 
лось то же, что сдЪлала исторя со многими старыми пар- 
ями Европы и Америки: онЪ выродились въ качествЪ но- 
сителей опредфленныхъ идей, которыя перемъшались—и 
борются въ пустую за жизнь организащй, группирующихъ, 
людей, а не принципы. Разноглафя тутъ-—не въ основз 
борьбы, а въ результат» ея. 5’ п’базепф раз, И 
Ёэдатай 1ез шуещег. И ихъ дЪйствительно изыскиваютъ— 
съ тщательностью и энермей, достойными совсфмъ иного 
прим$неня. 

Вотъ ортодоксы, по всякому поводу и безъ всякаго по- 
вода сваливающе въ одну кучу все крестьянство со всей 
буржуазей. Вотъ «народники», неустанно твердяще, что 
крестьянство—«сощалистическй классъ». Почему и зач мъ 
сюда, къ этимъ абстрактно-теоретическимъ пунктамъ обра 
щены взоры «нашихъ направленй», въ ихъ повседневной 
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практической борьбЪ?—Потому, что они не могутъ выдви- 
нуть никакихъ болфе конкретныхъ и жизненныхъ принци- 
повъ въ борьбЪ организащй за свое влянге... Но что прак- 
тически сл$дуетъ изъ непрерывной демонстращи этихъ 
«боевыхъ» идей?—Сл$дуетъ то, что ортодоксы аппелируютъ 
КЪ «мелкой буржуази», какъ къ фактору сощальнаго про- 
гресса, и идутъ укр5плять ея мелкое хозяйство. А «народ- 
ники>? А «народники» дФлаютъ совершенно то же, что 
ортодоксы, совершенно такъ же распредфляютъ свое вни- 
мане, свою энерго между «частями единой арми». Народо- 
вольцы были народниками безъ ковычекъ и все же рабо- 
тали больше среди численно ничтожнаго пролетар!ата, ч6мъ 
среди крестьянства. Современные «народники» въ этомъ 
отношени уже не отличаются ничЪмъ отъ «парти проле- 
. тарата» 1)... Но, можетъ быть, «народники», поскольку они 
обращаются къ крестьянству, выдвигаютъ особыя, специфи- 
чеся задачи, вытекающя изъ ихъ признан крестьянства 
«сощалистическимъ классомъ»?—Ничего подобнаго: органи- 
зашя, защита непосредственныхъ интересовъ, земля— все это 
само собой разум$ется, это раздФляется ортодоксами и 
ничего специфическаго въ себЪ не заключаетъ. Ничего 
специфическаго` «народники», конечно, и не могутъ пред- 
ложить ни для крестьянства, ни для работы въ кресть- 
янствз. Они просто считаютъ, что трудъ крестьянина, 
какъ и пролетаря, можетъ быть «освобожденъ» только внё 
буржуазнаго строя. Но практически, въ ихъ борьб$ за 
будущИ строй, изъ этого ровно ничего не сл дуетъ. 
Изъ этого могло бы слфдовать очень многое, если бы «на- 
родники» объявили себя пармей крестьянской стапа 





1) Стоитъ взглянуть хотя-бы на характерное въ этомъ отно- 
шени распредвлеше матерала, на подборъ темъ, на весь типъ 
издававшейся въ Петроград „рабочей и крестьянской“ газеты, пред- 
ставляющей современную народническую практику. Количествен- 
ное соотношене между городомъ и деревней здЪсь почти совершенно 
то же, что и въ газетахъ просто „рабочихъ“. 
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тбте: тогда въ н$®которыхъ случаяхъ имъ пришлось бы 
защищать крестьянск!е интересы наперекоръ пролетарскимъ 
(напр., ввозныя хлфбныя пошлины и т. п.). Но они вовсе не 
считаютъ себя крестьянской ‘партей, а скорзе обще- 
трудовой; и противъ пролетарскихъ интересовъ они вы- 
ступать ни въ какомъ случа не намфрены. «Народники» 
просто полагаютъ, что условя крестьянской жизни спо- 
собны выработать въ крестьянинф сощалиста; и съ этимъ 
сознашемъ они ведутъ въ крестьянствЪ ту же работу, ка- 
кую... ведутъ въ немъ марксисты безъ этого сознанйя. 
ТЪмъ боле, конечно, не можетъ существовать специ- 
фическихъь «народническихъ> позиций въ город®. Су- 
ществующя мелюя разноглая въ повседневной тактикЪ, 
конечно, не исходятъ отъ особыхъ принцитальныхъ воз- 
зрзнй. А кому извЗстно положенше дЪлъ въ ортодоксаль- 
номъ лагерЪ, для тЪхъ безспоренъ и тотъ фактъ, что «на- 
родническ!я» позищи въ город цфликомъ вмЪщаются 
въ предЗлы «ортодоксальныхъ» разногласй. Это, конечно, 
не м5шаетъ неустанно подчеркивать свою «народниче- 
скую» выв$ску, противопоставляя ее двумъ другимъ, стре- 
мящимся монополизировать вывЪску «ортодоксальную». 
Борьба старыхъ направлен!й есть живой анахронизмъ; она 
изжита, выродилась и фактически ликвидирована жизнью. 
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Одна изъ моихъ статей (слБдующая— въ настоящемъ сбор- 
никЪ) вызвала упреки въ томъ, что я стремлюсь къ един- 
ству «нашихъ направлен» путемъ теоретическаго компро- 
мисса. Упреки—едва ли основательны. Во-первыхъ, я вовсе 
не ставилъ тогда, какъ не ставлю и теперь, вопроса о 
практическомъ единств%; этотъ вопросъ нуждается въ осо- 
бомъ тщательномъ обсуждении. Тогда я разсматривалъ лишь 
одну изъ спорныхъ теоретическихъ проблемъ, отм8ченныхъ 
выше; и мнЪ кажутся немного рискованными указан/я оппо- 
нентовъ, что въ области теор!и я, въ цфляхЪ «маклерства», 
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говорю не то, что думаю. Во-вторыхъ, на дЪлЪ я никого и 
никогда не призывалъ къ теоретическимъ компромиссамъ: 
настолько у меня хватаетъ уваженя къ теоретической 
истин. Какъ бы ни цфнилъ я единство, я никогда и ни- 
кому не говорилъ: ломайте ст$ну, раздвляющую васъ. Со- 
всЪмъ напротивъ: я исходилъь изъ глубокаго убЪъжденя 
(правильнаго или неправильнаго), что старыя рамки, груп- 
пировки, понятя, термины—уУже сами собой отжили, разру- 
шены, перем$шаны, стерты съ лица земли. И я говорилъ: 
смотрите внимательн$е, никакой стЪны уже давно н®тъ; 
намъ уже нечего ломать—кром% выв5Ски. 
Практический вопросъ объ единствЪ нуждается въ совер- 
шенно особой постановкЪ еще и по слЗдующей причинЪ. 
Выше я все время говорилъ о «народничеств$», какъ объ 
идейномъ течен!и. Но я совершенно оставлялъь въ 
сторонз т$ общественныя группы и кружки, которые пред- 
ставляютъ или желали бы представлять современное «на- 
родничество». Изъ этихъ группъь и кружковъ—иные завЪ- 
домо отр5шились даже отъ тЪхъ обрывковъ «народнической» 
идеолоМи, которые составляютъ описанныя специфическя 
черты современной «народнической доктрины». Такъ, ДЪЙ- 
ственная «народническая» группа «трудовиковтъ» вполн® 
опредБленно выбросила за бортъ общину и опирается на 
теоретиковъ и практиковъ аграрнаго индивидуализма. Дру- 
ИЯ «народническя» труппы (въ томъ числЪ тЪ же трудо- 
вики) не имфютъь и не хотять имбть ничего общаго съ 
коллективизмомъ вообще. Никаюе законы международнаго 
движешя для нихъ не писаны. Съ массовымъ рабочимъ дви- 
жешемъ они не имЪють никакихъ связей; отъ него они 
чувствуютъ себя въ сторон, предоставляя имЪть съ нимъ 
ДБло другимъ, не имя въ этой области ни знанй, не имБя 
къ нему ни «вкуса», ни интереса.—Въ качеств$ дЪй- 
ственныхъ группъ эти общественные элементы совер- 
шенно опредЗленно формируются въ ‘организащи, опираю- 
щыся на «промежуточные», мелкобуржуазные слои; и здБсь 
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«трудовизму», несомн$нно, принадлежитъ большое будущее, 
поскольку наша «народная свобода», повидимому, опредз- 
ленно кристаллизуется въ партю капитала; окончатель- 
ный формальный разрывъ трудовизма со всякими «народниче- 
скими» реминисценщями только помогъ бы практическому 
дБлу—Въ качеств литературныхъ кружковъ 
(«Русское Богатство») эти элементы современнаго «народ- 
ничества» суть не боле, какъ представители радикальной 
интеллигенщи, которая варится въ собственномъ соку и 
живетъ въ кельф подъ елью. 

Ясно, что пропов5дывать единство съ «народническими» 
группами, какъ таковыми, было бы просто обыватель- 
щиной и совершенной малограмотностью въ вопросахъ обще- 
ственнаго движеня. Наоборотъ, эти группы, не имъющя 
ничего общаго съ международнымъ коллективизмомъ, необ- 
ходимо поставить на ихъ настоящее мЪсто вн его—и 
тамъ онз будутъ полезны. Сейчасъ ихъ ничто не привязы- 
ваетъ къ движению кром$ безсодержательной традищонной 
«народнической» выв$ски. ЧВмъ скорЪе порвется эта фор- 
мальная паутинообразная нить, тЪмъ будетъ лучше. 
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Какъ извЪстно, «народническая» фракщя—и въ теории, и 
на практикЪ—склонна опираться въ равной степени на тру- 
довое крестьянство и на пролетар!атъ. Пожалуй, даже этого 
и въ силу ли существован]я параллельной пролетарской 
парти, въ силу ли психологическихъ предпосылокъ—народ- 
ническая фракщя склонна даже особое внимане свое обра- 
щать на крестьянство. А численная несоизмримость рос- 
Сйскаго крестьянства и пролетар!ата, повидимому, заста- 
вляетъ народническую фракщю приписывать крестьянству 
даже рьшающую роль въ общественномъ движени Росси. 
Во всякомъ случаЪ, такой взглядъ на трудовое крестьянство 
нисколько не противор$читъ, а напротивъ—вполнЪ соот- 
вЪтствуеть основнымъ принципамъ «народническихъ» воз- 
зр$ёнй. 

И русскй марксизмъ, стремясь монополизировать пред- 
ставительство пролетарскихъ интересовъ, считаетъ совре- 
менное народничество крестьянской партей, припи- 
сываетъ ему сисмондистске идеалы и отказываетъ въ при- 
частности къ международному движению. Несмотря на громкое 
назване, присвоенное народнической фракщей, марксисты 
считаютъ ее по существу партей буржуазно-демократиче- 
ской: она представляетъ мелкую буржуазю, основнымъ 
элементомъ которой является крестьянство. При всемъ 
своемъ радикализмф, какъ утверждаютьъ представители 
марксистскаго крыла, народническая фракщя чужда науч- 
ному сощализму. По многимъ вопросамъ теперь, а особенно 
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въ будущемъ пролетарату придется обратить свое оруже 
противъ нея. 

Нельзя утверждать, что современное «народничество» во- 
обще не давало поводовъ для подобной характеристики: 
во многихъ случаяхъ оно дфйствительно находило нужнымъ 
продемонстрировать и проявить себя, какъ партю по-пре- 
имуществу крестьянскую. Другой вопросъ, вытекаютъ 
ли отсюда идеалы Сисмонди и сл$дуетъ ли отсюда, что 
народничество—буржуазная партя? 

Думается, что этого ни въ какомъ случаЪ не слЗдуетъ. 
Что касается общественнаго идеала, то отъ сисмондистскато 
онъ не мен$е далекъ, чёмъ оть капиталистическаго или 
анархистскаго. Идеаль этотъ-—тотъ же, что и у маркси- 
стовъ: коллективизмъ. Содержане его составляетъ общест- 
венно-организованное производство и распред$лен!е — въ 
цфляхъ реализаши права работника на полный продуктъ 
его труда !). Условемъ осуществлен этого идеала является 
обобществлеше всЪхъ средствъ производства и, въ частно- 
СТИ, «экспропр!ащя экспропр!аторовъ» во всЪхъ тЪхъ от- 
расляхъ хозяйства, которыя организованы предприниматель- 
скимъ капиталомъ. Всегда и вездЪ народничество подчер- 
кивало и свой коллективизмъ, и свои чисто марксистскя 
представленя о формахъ перехода «изъ царства необходи- 
мости въ царство свободы». О сисмондистскихъ мелко- 
буржуазныхъ идеалахъ говорить не приходится. 

Однако, идеалъ идеаломъ, а на дфлЪ, въ предлахъ. 
«царства необходимости», въ своей программ, въ своихъ 
повседневныхъь позищяхъ—крестьянская партя прекрасно 
можетъ быть партей буржуазной. Это зависитъ отъ того, 




















1) Право работника на полный продуктъ труда не есть обще- 
признанная цЗль и сущность. сошализма. Мноме теоретики соща- 
лизма видятъ эту цфль въ другомъ и формулируютъ ее иначе. Но 
это сейчасъ не имфеть для насъ существеннаго значеня,—т$мъ 
болфе что этотъ пунктъ никогда не служиль предметомъ нашихъ 


междуфракщонныхъ недоразум Вн!й. 
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что представляетъ изъ себя крестьянство, можно ли считать 
его типичнымъ элементомъ буржуазнаго строя, заинтересо- 
ваннымъ съ сохранеши посл$дняго, и можно ли подводить 
его подъ поняе буржуазми? 

Вопросъ о сощально-экономической природЪ крестьян- 
ства—вопросъ старый и всЪмъ давно надо5вшй. Въ свое 
время онъ безконечно дебатировался—и самостоятельно, и 
ВЪ связи съ конституировашемъ понят класса и классо- 
вой борьбы. Дебаты эти прЕБлись и кончились нич$мъ. И 
теперь едва ли найдется много охотниковъ вновь тряхнуть 
старымъ оружемъ, пересмотрЪть цфликомъ старые аргу- 
менты и рессурсы противниковъ. 

Постараемся поменыше трогать ихъ и мы. Въ рамкахъ 
поставленнаго вопроса (буржуаз!я ли трудовое крестьянство?) 
Это не такъ трудно. Мы не будемъ устанавливать понятя 
класса и не станемъ вдаваться въ сравнительное изучеше 
природы и интересовъ крестьянства и пролетар!ата. Сейчасъ 
наша цзль гораздо скромн$е: отмЪтить только незаконность 
см5шеня крестьянства и буржуазм. Путаница понят, 
происходящая отъ такого см5шенй, правда, едва ли им5етъ 
большое практическое значене; но роль жупела она во 
всякомъ случаЪ играетъ, и уже потому она нежелательна. 

Современный общественный строй называется буржуаз- 
нымъ. Въ немъ господствуетъ частно-предпринимательскй 
капиталъ, представительница котораго называется буржу- 
азей. Буржуазя питается прибавочной цзнностью, неопла- 
ченнымъ трудомъ пролетарата. Сошализмъ находится въ 
принцишальномъ противорзчи съ основой буржуазно- 
капиталистическихь отношенй,—съ буржуазной собствен- 
ностью, служащей источникомъ эксплоатащи. Трудовое 
крестьянство питается продуктами собственнаго труда. 
Организащя его хозяйства вовсе не типична для буржуаз- 
наго строя. Крестьянская собственность на средства про- 
изводства не есть оруде эксплоатаци, и постольку она не 
противор$читъ принципамъ коллективизма. ПослЪднй и не 
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отрицаетъ крестьянской собственности вообще; говоря сло- 
вами «Коммунистическаго Манифеста», онъ отрицаеть ее 
«лишь постольку, поскольку она служитъ средствомъ для 
эксплоатащии» 1). 

Изъ предыдущаго мене всего слФдуетъ, что крестьян- 
ство должно считаться носителемъ коллективистской идеи 
и представителемъ движен!я; не съ большимъ основашемъ 
можно изъ всего этого заключить, что крестьянство можно 
было бы объединить въ одинъ классъ съ пролетаратомъ и 
отождествить ихъ интересы и идеалы. Изъ предыдущаго 
слЗдуетъ только то, что крестьянство нельзя объединить 
въ одинъ классъ и подводить подъ одно поняте съ буржу- 
аз1ей. Это— совершенно не нужная и вредная путаница 
понят. Крестьянство—не буржуазя и не пролетаратъь; 
крестьянство есть крестьянство, особая сощально-экономи- 
ческая категор!я, съ достаточно рззко выраженными при- 
знаками и съ особыми интересами. 

Но каковы же эти интересы? Не будучи по своей при- 
родЪ буржуаз!ей, крестьянство можетъ быть ‘заинтересовано 
въ сохранеши существующихъ буржуазныхъ формъ. И тогда 
крестьянская парт!я есть 4е Гас4о партя буржуазная. Утвер- 
ждая это, представители ортодоксальной доктрины исходятъ 
именно изъ того, что крестьянство, классъ мелкихъ соб- 
ственниковъ, заинтересовано въ сохранени своей собствен- 
ности и въ развитм на ея основЪ собственнаго индивиду- 
альнаго хозяйства. Идеалы самого крестьянства, непосред- 
ственно вытекающе изъ его положеня, несомнзнно—сис- 
мондистске идеалы. Крестьявинъ—не буржуа, но, въ силу 


1) То же см. у Каутскаго во второй части «Аграрнаго вопроса». 
Въ «Эрфуртской программ» Каутсый пишетъ: ‹переходъ къ 
коллективистскому общественному строю ни въ 
какомъ случа не можетъ знаменовать собой 
экспропр!ац!и мелкихъ ремесленниковъ и кресть- 
янъ>. См. „Экономическое развите и общественный строй“. Спб. 
1905, стр. 112. Курсивъ автора. 
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своего положен, онъ стремится стать именно таковымъ и 
«превратить свои деньги въ капиталъ». Что же послЪ этого 
представляетъ изъ себя партя, называющая себя крестьян- 
ской и сощалистической? Или это есть н®что неопредЪлен- 
ное, противор$чивое и совершенно безпочвенное; или это— 
парт, на дЪлЪ не сощалистическая, а буржуазная. 

Такъ разсуждаютъ ортодоксы. Но они отм чаютъ только 


одну сторону дла. «Народники» подчеркиваютъ другую и на- 


ней основываютъ свою позицию по отношенйо къ крестьян- 
ству. Трудовое крестьянство въ современныхъ обществен- 
ныхъ условНяхъ есть такъ’ же, какъ и пролетаратъ, 
эксплоатируемый классъ, экономическй уровень 
котораго при этомъ нисколько не выше, а даже ниже 
экономическаго уровня пролетарата. Крестьянство, въ виду 
этого, не можетъ быть заинтересовано въ сохранени суще- 
ствующихъ условй,— независимо отъ того, связано или не 
связано съ ними существован!е ихъ индивидуальной собствен- 
ности на производимый продуктъ и на средства производ- 
ства. Но этого мало: будущй строй, общественно-организо- 
ванное производство и распред5лене—освободитъ кре- 
стьянина такъ же, какъ и пролетаря; онъ избавитъ его 
отъ эксплоатащи и оставитъ въ его распоряжени полный 
продуктъ его труда. СлФдовательно, крестьянство заинте- 
ресовано, какъ и пролетар!атъ, въ наступлен!и этого строя. 
А это значитъ, что сощалистическая партя имЪетъ полное 
основаше быть крестьянской, а крестьянская—сошалисти- 
ческой. 

Представители «народническаго» теченя охотно ссыла- 
ются при этомъ на нзкоторыя психологическя предпосылки, 
на психологическйя свойства, присущуя, въ частности, русскому 
крестьянству—на «общинный духъ», на отсутствие или сла- 
бость собственническихъ инстинктовъ, на традищонное 
отношене къ землЪ и т. д. Въ извЪстныхь предзлахъ 
легко можно было бы обойтись и безъ подобныхъ ссылокъ— 
за полной очевидностью дЪла; внЪ этихъ предвловъ-—при- 
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влечеше аргументовъ изъ области психоломши ничему не 
поможетъ... Приведенные до сихъ поръ аргументы «народ- 
никовъ» сомнфн не подлежатъ; ибо не подлежатъ сомн®- 
нию ни фактъ эксплоатащи современнаго крестьянства 
вообще, ни сощализмъ, какъ средство его освобожден. 
Правда, у крестьянства могутъ быть идеалы, диктуемые его 
положенемъ,—идеалы, не иизюще ничего общаго съ соща- 
лизмомъ; но это не значитъ, что нельзя было бы указать 
ему другой идеалъ, который ему (какъ и пролетарату) 
можетъ быть еще невздомъ, но который дастъ ему больше, 
который для массъ осуществимъ легче и вЗрнЪе и который 
крестьянство, въ силу своего положешя, способно воспри- 
нять. Отсюда, пожалуй, можно было бы заключить, что 
правильны не только предпосылки «народниковъ», но пра- 
вильны и ихъ выводы, правильна ихъ позищя по отношенйо 
къ крестьянству: т. е. что сощалистическая партя можеть 
быть крестьянской, а крестьянская—сощалистической, что 
крестьянство должно быть необходимымъ и однимъ изъ основ- 
ныхъ элементовъ движеня, что коллективизмъ долженъ 
опираться на крестьянство и уд$лять ему внимане въ за- 
висимости отъ его численности и другихъ конкретныхь 
условий. 

Такое заключеше было бы по меньшей мЪрЪ прежде- 
временно. Для того, чтобы всЪ эти «народничесюе» выводы 
были правильны, недостаточно приведенныхъ предпосылокъ. 
Для того, чтобы сощалистическая партя могла быть кре- 
стьянской, могла опираться на крестьянство и удФлять ему 
особое внимане, недостаточно двухъ указанныхъ несомн®н- 
ныхъ фактовъ—эксплоатащи крестьянства въ буржуазномъ 
стро$ и освобожден его черезъ сощализмъ. Для этого надо, 
чтобы крестьянское движее по своей природ$ было 
сощалистическимъ; чтобы крестьянсюе интересы были орга- 
нически, неразрывно связаны съ сощализмомъ; чтобы кре- 
стьянство могъ избавить отъ эксплоатащи только соща- 
лизмъ; чтобы другихъ путей къ освобожден у него не 
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было. Ибо нельзя опираться на такой классъ, который можно’ 


потерять по дорог®... Нельзя парти представлять преимуще- 
ственно интересы того класса, который завтра ее можетъ 
оставить, увлеченный другими идеалами, не мензе реальными 
и вытекающими изъ его положенйя. НЪтъ, слиться можно и 
должно только съ т$мъ классомъ, съ которымъ парт зав$- 
домо пойдетъ до конца, который въ будущемъ создастъ 
желательный строй, какъ единственное средство своего 
освобожденя. 

Есть ли такой классъ трудовое крестьянство? Условя 
освобождевя того или иного класса, услоя избавлен его 
отъ эксплоатащи опредфляются услойями и формами его 
эксплоатащи въ буржуазномъ строЪ. Какъ, кзмъ, при ка- 
кихъ условяхъ эксплоатируется современное трудовое кре- 


стьянство? 





По своимъ результатамъ, эксплоатащя крестьянства ни- 
чФмъ не отличается отъ эксплоатащи пролетарата. И про- 
летарй, и современный трудовой эксплоатируемый крестья- 
нинъ владЪютъ только частью производимаго ими продукта. 
Другая часть его, прибавочный продуктъ, конфискуется вла- 


дъльцемъ капитала, средствъ производства. Но формы. 


эксплоатаци пролетаря и крестьянина глубоко различны. 
Какъ извЪстно, пролетарй эксплоатируется въ качествЪ 
производителя, производственнымъ капиталомъ. Кре- 
стьянинъ эксплоатируется торговымъ и ростовщическимъ 
капиталомъ, въ качествз продавца собственнаго продукта 
и въ качествЪ предпринимателя— покупателя средствъ про- 
изводства. И тотъ, и другой могутъ быть освобождены уни- 
чтожешемъ власти надъ ними капитала. У пролетар!я имЪется 
для этого единственное средство: видоизмЪнить свое поло- 
жене въ самомъ процессЪ производства и самому органи- 
зовать производство и распредЪлене. Современныя формы 
производства предрьшаютъ единственно возможную форму 
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_хозяйства, гдЪ пролетарй можетъ владЪть полнымъ про- 
дуктомъ своего труда: это общественная организащя 
производства и распред$ленйя, т. е. сощализмъ. 

У крестьянина имЪются и друме пути къ освобожден!ю. 
Представимъ себЪ широкое развите въ деревнЪ кредитной 
кооперащи или другихъ учрежденй мелкаго кредита. Они 
легко могутъ сдфлать доступнымъ дешевый кредитъ каж- 
дому мелкому самостоятельному производителю. Они со- 
трутъ съ лица земли ростовщика. Власть надъ крестья- 
ниномъ ростовщическаго капитала будетъ уничтожена. При- 
бавочный продукть у него еще будетъ конфисковать 
скупщикъ. Но воть разовьются кооперащи по сбыту 
сельско-хозяйственныхъь продуктовъ. Примкнуть къ такой 
организащи во власти каждаго мелкаго хозяина. И скуп- 
щику уже не будетъ мЪста; власть торговаго капитала бу- 
деть уничтожена, въ корнз; прибавочный продуктъ, пита- 
виИй торговый капиталъ, останется въ рукахъ трудового 
крестьянина. Часть его еще будетъ захватывать пом3- 
щикъ—за землю, арендуемую по голоднымъ цфнамъ. Но 
землю скупитъ трудовое крестьянство черезъ крестьянский 
банкъ и погасить всЪ платежи; или земля будетъ выку- 
плена имъ на иныхъ основашяхъ; или будетъ произведено 
безвозмездное надЪзлене крестьянъ землей; или окажется 
возможной интенсификащя взамфнъ голодной аренды. И 
вотъ въ рукахъ трудового крестьянина остается весь, нЗ- 
когда конфискованный капиталомъ, прибавочный продуктъ. 
Въ рукахъ крестьянина остается полный продуктъ его труда. 
Эксплоатащи трудового крестьянства больше не существуетъ. 
А основы современнаго строя остаются въ ихъ неприкосно- 
венности. 

Трудовой крестьянинъ остался таковымъ; онъ не пре- 
вратился въ буржуа. Но «будущ строй» уже сталъ совер- 
шенно ненуженъ и чуждъ крестьянству, какъ таковому. 
Сознаше собственныхъ интересовъ уже не заставитъ его 
сдЪлать ни шагу по направленю къ нему. Борьбу за него 
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трудовое крестьянство можетъ продолжать только изъ идей- 
ныхъ соображенй, въ цзляхъ справедливости. Ясно, что та- 
кую борьбу могутъ вести личности, въ лучшемъ случаЪ 
группы, но не классъ. Однако, этого мало. Крестьянинъ не 
сталь буржуа, но онъ остался собственникомъ средствъ 
производства и производимаго имъ продукта. Обладаше 
полным Ъъ продуктомъ дало ему новые рессурсы для раз- 
витя и процвзта я его хозяйства; крестьянинъ получилъ 
новые импульсы и новыя возможности увеличивать свое 
благосостояе на основ этой собственности. И ему есте- 
ственно пойти по этому пути. 

Кооперащи по сбыту продуктовъ им$ютъ цфлью регу- 


лировать продажныя цЪны въ интересахъ трудовыхъ произ-. 


водителей. Оставивъ въ рукахъ посл$днихъ ту часть про- 
дукта, которая раньше питала скупщика, эти коопераци, 
при своемъ широкомъ развити и объединен, получатъ 
возможность регулировать и рыночныя цЗны. Это есте- 
ственный путь ихъ самостоятельнаго развитя. Т. е. эти 
кооперащи естественно станутъ на ряду съ промышленными 
синдикатами, имфющими цфлью выдерживать рыночныя цЗны 
на уровн$, желательномъ для продавца. Для продавца, для 
крестьянства, объединеннаго въ кооперащи, желателенъ вы- 
союй уровень цфнъ. Но онъ идетъ въ разр$зъ съ интере- 
сами пролетарата, оставшагося единственнымъ борцомъ за 
сощализмъ. Для сощалистической парти уже является не- 
обходимость прямой и рЪшительной борьбы съ деревней, 
развивающейся на основ$ частной собственности и индиви- 
дуальнаго, частно-правового, хотя бы и кооперативнаго хо- 
зяйства. Съ своей стороны, и трудовое крестьянство, хотя 
ему такъ и не удалось превратиться въ буржуазю, уже 
становится р$шительнымъ врагомъ сощализма, становится 
противникомъ пролетарата, который долженъ ограждать 
себя отъ эксплоатащи со стороны крестьянства и долженъ 
стремиться парализовать самопроизвольное развит!‘ его 
частныхъ предпр!ят!й. Крестьянство превращается въ классъ, 
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заинтересованный въ сохранен! буржуазнаго строя. Кре- 
стьянство, вмстЪ съ буржуазей борется противъ пролета= 
р!ата и сощализма. 

Изъ всего предыдущаго вовсе не сл$дуетъ, что эволющя 
крестьянства и его хозяйства пойдуть именно по этому 
пути. РЬчь идетъ пока только о возможности такого 
пути для трудового крестьянства. Но и одна такая возмож- 
ность способна имЪть рьшающее значеше при опредЗлени 
нашей позищи. 

На основан всего предыдущаго, отношене различныхъ 
классовъ къ формамъ общественнаго строя можно резюми- 
ровать такъ: Буржуаз!и сощализмъ прямо и безусловно 
враждебенъ; для нея—существующ!й строй итолько 
онЪъ. Для пролетар!ата—соц!ализмъ и только 
онъ. Для крестьянст ва—соц!ализмъ, а также 
иныя формы хозяйства, сохраняющ въ его рукахъ 
части продукта, конфискуемыя въ современныхъ условяхъ 
помфщикомъ, скупщикомъ и ростовщикомъ. Трудовое кре- 
стьянство пойдетъ или по одному пути съ пролетаратомъ 
или по своимъ особымъ путямъ. 
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Этотъ довольно элементарный выводъ уже весьма чре- 
ватъ практическими послЗдстями и, пожалуй, могь бы 
быть для насъ достаточенъ. Но намъ интересно и важно 
было бы все таки уяснить себЪ, какъ же въ дЪйствитель- 
ности должно р$шиться это «или-или»? Какой же само- 
произвольный путь въ дЪйствительности болЪе возможенъ 
и болЪе вфроятенъ для крестьянства? 

Какъ сказано, эксплоатацию крестьянства торговымъ и 
ростовщическимъ капиталомъ и землей способно уничто- 
жить развит!е мелкаго и ипотечнаго кредита и организащя 
сбыта самими производителяти. Соотв5тствующ учрежденя 
имЪютъ готовую почву для своего развитя въ условяхъ со- 
временной деревни. Они способны возникать и развиваться 
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непосредственными, естественными путями, на уже суще- 
ствующей экономической и правовой основ$. Развиваясь 
шагъ за шагомъ, они постепенно, по крупицамъ перекла- 
дываютъ прибавочный: продуктъ изъ кармана помфщика и 
капиталиста въ руки крестьянина. Экономические резуль- 
таты дЗятельности такихъ учрежден могутъ быть учтены 
` непосредственно и должны оказать непосредственное психо- 
логическое воздЪйстве на крестьянскя массы. Развиваться 
эти учрежденя способны вн всякой зависимости отъ по- 
литическаго и общественнаго движеня, отъ см$ны обще- 
ственныхъ настроенй, отъ перюдовъ затишья и бурь. Все 
это—теоретическя предпосылки въ пользу неизбЪжнаго и 
интенсивнаго развитйя такихъ учрежденй, какъ средства 
освобожденя крестьянства отъ эксплоатащи. 

И эти учрежденя дЪйствительно развиваются въ совре- 
менной деревнз, развиваются и вглубь, и вширь, съ чрез- 
вычайной интенсивностью и успзхомъ. Въ частности, изв®- 
стенъ колоссальный ростъ кооперащи, которая и въ россй- 
ской деревн$ уже пустила глубокме корни. Нельзя сомн$- 
ваться, что кооперащи въ области сельскохозяйственнаго 
оборота, обмЗна и производства предстоитъ самое блестящее 
будущее; ея историческая роль въ развит!и производитель- 
ныхъ силъ и въ экономическомъ подъемЪ деревни, несо- 
мн$нно, будетъ первостепенной. Крестьянство уже пошло 
по пути кооперащи; многочисленныя его группы уже вку- 
сили ея плоды и уб$дились въ ращональности этого пути. 
И не можетъ быть никакихъ основай предполагать, что 
крестьянство не дойдетъ по этому пути до конца, до пол- 
наго уничтоженя своей эксплоатащи тЪмъ или инымъ ви- 
домъ капитала. Это будетъ не только въ случаЪ сочувстия 
и содЪйстыя кооперащи всей демократической интеллиген- 
щей, какъ мы это видимъ въ настоящее время. Это будетъ 
и въ случа$ вполнз самопроизвольнаго развитя крестьян- 
скаго хозяйства. 

Такимъ образомъ, отношенше крестьянства къ сощализму 





мы представили въ слЗдующемъ видЪ. Передъ крестьянствомъ 
стоитъ альтернатива: сошализмь или кооперащя. И изъ 
предыдущаго слЗдуетъ, что крестьянство должно р®8ёшить 
эту альтернативу скорЪе въ пользу кооперащи. Но можетъ 
ли фактически стоять такая альтернатива передъ кре- 
стьянствомъ? Вообще возможна ли подобная альтернатива 
логич ески? Какъ смотрятъ на нее наши «народники»?— 
Для нихъ она должна звучать довольно странно... Правда, 
едва ли можно оспаривать, что кооперащя, какъ таковая, 
способна освободить крестьянство; это вытекаетъ изъ усло- 
вый и формъ его эксплоатащи; кооперащя способна сте- 
реть съ лица земли тЪ виды капитала, которые налагаютъ 
руку на продуктъ, производимый современнымъ мелкимъ 
земледЪльцемъ. Но вЪдь кооперащя—примзнительно къ де- 
ревнз—мыслится именно какъ услове, какъ переходная сту- 
пень, какъ ‘основа будущихъ коллективистскихъь формъ. 
Кооперащя и сощализмъ мыслятся, какъ явлешя различныя, 
но лежацщя въ одной плоскости, какъ явлеШя одинаковой 
природы. И именно постольку цЪнится кооперащ!я «народни- 
ками». Говоря о развит и содЪйств!и сельскохозяйственной 
кооперащи, представители народничества видятъ въ этомъ 
не что иное, какъ внздреше и создаше хозяйственныхъ 
формъ, свойственныхъ сощализму. Можно ли противо- 
поставлять сощализмъ и кооперацю? 

«Народники», конечно, правы. Кооперащя не только яв- 
ляется первостепеннымъ факторомъ развитйя производитель- 
ныхъ ‹силъ; въ деревнф именно она способна создать т 
производственныя отношен!я, какя будутъ налицо въ соща- 
листическомъ строз. Кооперащя концентрируетъ,. органи- 
зуетъ въ крупныхъ размЪрахъ сельскохозяйственное произ- 
водство. Логическимъ завершешемъ кредитной кооперащи 
и кооперативной организащи сбыта является производ- 
ственная сельскохозяйственная кооперащя. Безъ этихъ 
предшествующихь болфе элементныхъ формъ — посл$дняя 
едва ли можетъ получить широкое развите; но на основЪ 
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ихъ производственная кооперащя неизб$жно разо- 
вьется—въ цФЗляхъ сохранешя рабочей энери и развитя 
производительныхъ силъ; такъ же промышленному синди- 
кату естественно перейти въ трестъ. Кооперащя способна. 
выполнить въ деревнЪ ту же «историческую миссю», какую 
выполняетъ частно-предпринимательскй капиталъ въ обра- 
батывающей промышленности. На основ сельскохозяй- 
ственнаго производства, общественно-организованнаго ко- 
операц!ей, можетъ быть въ будущемъ строБ организо- 
вано общественное распредзлене. Все это подтверждаетъ 
взглядъ на кооперащю, какъ на внфдрене въ современную 
деревню хозяйственныхъ формъ, свойственныхъ сощализму. 

` Но это—только одна сторона дФла. А есть другая. Рёчь 
сейчасъ шла о технико-экономической органи- 
зац!и производства. Этимъ еще нисколько не пред- 
р8шается соц!ально-юридическое положен!е 
лицъ, занятыхъ въ производств$, отношеше этихъ лицъ 
къ средствамъ производства и къ производимому продукту. 
Кооперащя организуетъ сельскохозяйственное производство 
въ т5 самыя формы, каюя будутъ имЪть мЪсто въ соща- 
листическомъ строЪз; въ т же формы организуется инду- 
стральное производство частно-предпринимательскимъ ка- 
питаломъ. Но на ряду съ этимъ кооперащя создаетъ вполн® 
опредЪленныя сощальныя отношеня внутри сельскохозяй- 
ственнаго производства. Промышленный капиталъь отд$- 
ляетъ рабочаго отъ орудй труда и отъ создаваемаго имъ 
продукта. Кооперащя оставляетъ рабочаго собствен- 
НИКОМЪ орудй производства, укрЪпляетъ эту собствен- 
ность и дЪлаетъ рабочаго обладателемъ про- 
дукта его труда. Правда, кооперащя превращаетъ индиви- 
дуальную крестьянскую собственность въ коллективную. Но 
собственность эта остается частной. И изъ этой соб- 
ственности крестьянинъ можетъ извлечь особыя выгоды—вЪъ 
ущербъ пролетарю. СлЪдовательно, эту собственность кре- 
стьянинъ будетъ развивать, укрфплять и защищать, мене 
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всего склонный отъ нея отказаться. Кооперащи (или соеди- 
неня ихъ) остаются частно-правовыми союзами. Для пере- 
хода къ сощализму— владЪльцевъ кооперативныхъ средствъ 
производства надо будетъ экспроприровать, какъ и капи- 
талистовъ, питающихся прибавочнымъ трудомъ. Это дол- 
женъ будетъ сдФлать и это сд$лаетъ пролетарать. Онъ 
превратитъ частные трудовые союзы земледфльцевъ въ ин- 


ституты публичнаго права, а принадлежащя имъ средства 


производства—въ общественную собственность. Онъ сдз- 
лаеть это въ ущербъ крестьянству и, очевидно, противъ 
его воли. 

Итакъ, подобно капиталу въ индустрии, кооперащя под- 
тотовляетъ формы сельскохозяйственнаго производства, 
свойственныя будущему строю. Но для крестьянства 
{для субъекта сельскохозяйственнаго производства) она 
ДЪлаетъ сощализмъ ненужнымъ и нежелательнымъ. Сл$до- 
тельно, для крестьянства сохраняетъ полную силу аль- 
тернатива: сощализмъ или кооперащя. Это значитъ: соща- 
лизмъ, какъ средство освобожден труда, какъ общественная 
организашя распредзленя, имЪетъ какую либо цЪнность 
для крестьянства лишь постольку, поскольку оно эксплоати- 
руется извЪстными видами капитала; поскольку же коопе- 
рац!я способна возвратить крестьянину полный продуктъ 
его труда, постольку она въ классовомъ самосознании: кре- 
стьянства занимаетъ м5сто сощализма. Подготовлене коопе- 
ращей сощалистическихъ формъ производства. ровно ничему 
не мЪшаетъ; такъ же, какъ ничто не м5шаетъ промышлен- 
ному капиталу носить въ самомъ себЪ источникъ своей 
гибели. Выше было отм$чено, что крестьянство уже всту- 
пило на путь кооперащи и едва ли сойдетъ съ этого пути 
къ избавленйо отъ власти капитала. Изъ этого можно сдЪ- 
лать выводъ, что кооперащя должна явиться однимъ изъ 
тлавнЪйшихъ факторовъ, который отрЪжетъ крестьянское 
движеше отъ пролетарскаго и сощалистическаго; кооперащя 
отниметъ трудовое крестьянство у сощализма... Отсюда вы- 
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текаетъ позищя, какую должно занимать по отношенйо къ 
кооперац!и. Но обсуждать ее мы сейчасъ не станемъ; о 
кооперащи мы ограничимся сейчасъ сдЪланными замЪча- 
нями. Насъ интересуеть въ данный моментъ позищя по 
отношеню къ трудовому крестьянству. 

Какова же должна быть эта позищя? 

Изъ всего предыдущаго слФдуетъ, что трудовое кресть- 
янство не есть классъ сощалистичесюй по своей природЪ, 
т. е. организащя крестьянства и крестьянское _движене, 
направленное къ защитЪ крестьянскихъ ‘классовыхъ инте- 
ресовъ, не есть движеше, реализующее общественный 
идеал коллективизма. Съ этимъ классомъ сощалистическая 
партя не можетъ слиться и’не можеть связывать свою 
судьбу. Она можетъ потерять его по дорог, ибо трудо- 
вое крестьянство, по своей природЪ; можетъ быть не 
ОКО другомъ, но и врагомъ сощализма. Сощалистическая 
партя не можеть быть (и не должна называться) кресть- 
ЯНСКОй. Заявленя, подобныя вышеприведенному—объ удЪ- 
лени «особаго вниманя крестьянству», если ихъ понимать 
принцишально, должны казаться страннымъ недоразумемъ 
каждому современному сощалисту. 

Классомъ, коллективистскимъ по природф, является одинъ 
пролетаратъ. Съ нимъ во всякомъ случа предстоитъ дойти 
до конца. НФть никакого риска потерять его въ современ- 
номъ «царств$ необходимости». Съ пролетар!атомъ движеше 
навсегда слито- неразрывно, ибо иного пути къ осво- 
божденю у пролетарата нФтъ. Будущй строй, говорятъ 
намъ, есть «царство свободы» для всего челов чества; онъ 
принесетъ съ собой освобождене всего эксплоатируемаго 
труда. Но если бы казалось необходимымъ присвоить соша- 
листической парти назваше класса, то это могло бы быть 
только назване пролетарской парт!и. 
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Такова должна быть, такъ сказать, принцишальная 
позищя коллективизма по отношеншю къ крестьянству, — 
позищя, вытекающая изъ принцишальныхъ основъ научнаго 
мровоззрзня. Конкретная же позиця, связанная съ так- 
тикой, ‘опредЗляется конкретными услойями, въ кото- 
рыхъ партя работаетъ. УсловЯ. эти имЪють отчасти пере- 
мЪнный, отчасти постоянный характеръ. 

Кьъ первымъ относится прежде всего численность кресть- 
янства и его роль въ экономик страны. Въ Англи не 
можеть быть особаго вопроса о позищи и тактикЗ по 
отношеню къ крестьянству. А если бы такой вопросъ и 
возникъ, то его различныя рышеня не могли бы вызвать 
ни раскола, ни иныхъ практическихъ послЪдствй. Въ АнгИи 
крестьянство вполнз можетъ остаться внЪ поля зрёнЯ. 
Въ Росси, напротивъ, крестьянство является огромнымъ 
факторомъ экономической, а въ иные моменты и поли- 
тической жизни. Конкретная позицЯ, тактика по отношенйо 
къ крестьянству есть вопросъ первостепенной важности. 
Вовлечь его въ движене или, по крайней мЪрЪ, имЪть воз- 
можность опереться на него при проведении демократиче- 
скихь и сощальныхь реформъ-—въ Росси это вопросъ 
колоссальнаго значеня. Численность и роль крестьянства — 
одно изъ перемзнныхъ услоый, опредфляющихь нашу 
позицию; но оно говоритъ только о желательномъ, а не 
о возможномъ. 

Другимъ перемфннымъ услошемъ опредБляется возмо ж- 
ность опереться на крестьянство. Это — экономическое 
положене послЪдняго. Не вездЪ и не всегда трудовое кре- 
стьянство, по своему экономическому уровню, является 
жертвой существующихъ общественныхъ условЙ; не вездЪ 
оно можетъ сознавать себя эксплоатируемымъ классомъ. 
Не вездЪ и не всегда оно одинаково заинтересовано въ 
измЪнени существующаго порядка и готово бороться съ 
нимъ. Во Франщи — одно, въ Роси — совсёмъ другое. 
Теперь въ Росси— одно, черезъ 20—30 лЪтъ можеть 
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быть совсЪмъ другое. Современное нищее россйское кре- 
стьянство, несомн$нно, является такимъ классомъ, на ко- 
торый пока во всякомъ случаз можно опереться. Правда, 
это крестьянство далеко не есть однородная масса. Но, ко- 
нечно, мы завЪдомо говоримъ о трудовомъ крестьян- 
ствЪ, оставляя въ сторон крестьянскую буржуаз!ю; мы 
говоримъ о мелкихъ землед$льцахъ, эксплоатируемыхъ въ 
настоящее время тЪмъ или инымъ видомъ капитала. И 
пропов$дь борьбы съ капиталомъ и служащимъ ему поли- 
тическимъ режимомъ, и пропов$дь классовой солидарности 
съ пролетаратомъ—пока должна быть близка и понятна 
россйскому крестьянству. И въ настоящее время есть всЪ 
основан!я звать его на помощь пролетар!ату. 

Къ этому обязываетъ и еще одно, уже болЪе постоян- 
ное услове, способное опредзлить отношене къ крестьян- 
ству. Крестьянство есть классъ, отъ ребра котораго рож- 
дается пролетар!атъ. Выражаясь математическимъ языкомъ, 
можно сказать, что пролетар!атъ есть функц крестьянства. 
Повсюду за счетъ него пополняются кадры промышленныхъ 
наемныхъ рабочихъ. И надо замЗтить, что совершенно не- 
правильны обычныя «марксистскя» представленйя о процессЪ 
выдзленя крестьянствомъ пролетар!ата. Деревня выдЪляетъ 
пролетаратъ не только въ результат пролетаризащи 
крестьянскихъь семей-дворовъ; пролетаратъ выдфляютЪ 
не только карликовыя, маломощныя, упалыя хозяйства; его 
выдЗляетъ все трудовое крестьянство, включая его среде 
и зажиточные слои 1). Въ громадномъ большинствЪ слу- 

. Чаевъ, крестьянсве дворы, отпуская промышленныхъ рабо- 
чихъ, не перестаютъ быть земледЪльческими и становятся 
двуликими. Подавляющую часть крестьянскихъ семей—и 


1) Я могъ бы иллюстрировать это данными земской статистики. 
Во 2-Й части моей книги „Къ вопросу объ эволющи сельскаго хо- 
зяйства“ (М. 1909) собранъ достаточный матералъ, не позволяющ 
сомнзваться въ правильности этого положен. 
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чЪмъ дальше, тЪъмъ эта насть больше—можно разсматри- 
вать, какъ семьи, въ той или иной степени пролетарскйя. 
Каждый крестьянинъ—потенщальный пролетарйй. Самъ онъ 
или членъ его семьи—или уже варится въ фабричномъ 
котлЪ, или завтра будетъ отданъ на выучку капитализму. 
И для этого крестьянину вовсе не нужно раззоряться. Для 
этого нуженъ только естественный приростъ сельскаго 
населен и нормальная эволющЯя капиталистическихъ отно- 
шенй, въ силу которой земледЪльческое населене все болЪе 
отрывается отъ земли и перетекаетъ въ индустр!ю. Правда, 
процессъь этотъ происходитъ противъ воли крестьянина, 
который обыкновенно дорожитъ своей самостоятельностью. 
Но процессъ этотъ происходить неуклонно и неизбъжно, 
такъ какъ сельское хозяйство, хотя бы даже расширя- 
ющееся, по природЪ своей, не можетъ поглотить растущаго 
сельскаго населеня; а на ряду съ этимъ иныя отрасли 
труда въ настоящее время обезпечиваютъ пролетарату въ. 
общемъ бол5е высок!й экономическ!й уровень, 
чЪмъ крестьянину сельское хозяйство. Крестьянство рож- 
даетъ пролетарать и будетъ впредь рождать его. Крестья- 
нину не могутъ не быть родственны интересы промышлен- 
ныхъ рабочихъ; онъ самъ заинтересованъ въ условяхъ 
труда пролетариата; и для него, какъ для элемента рабочаго 
рынка, есть всЪ основавя поддержать рабоч й классъ въ 
его борьбЪ съ капиталомъ. На это можно разсчитывать и 
это необходимо учитывать. 

Наконець, есть еще одно, уже вполнз постоянное услоне, 
способное опредзлить тактику по отношеню къ крестьян- 
ству. Мы имземъ дЪло СЪ «низами» современнаго обще- 
ства. Крестьянство—безусловно демократический классъ, 
заинтересованный р»шительно во всзхъ т$хъ же самыхъ 
правовыхъ (политическихъ) и финансовыхъ нормахъ, какя 
отстаиваетъ и пролетаратъ. Въ предзлахъ самаго полнаго 
и широкаго демократизма интересы крестьянства и проле- 
тар!ата нераздФльны. 






























$ 





а 
ра 


БА КЬ 


Изъ всего сказаннаго сл$дуетъ, что привлечеше россй- 
скаго крестьянства имЪетъ первостепенную важность въ 
виду огромной роли крестьянства въ жизни страны, а кон- 
кретныя условя его существованя въ настоящее время 
чрезвычайно благопрятствуютъ этому и дБлаютъ это 
вполнЪ возможнымъ. На трудовое крестьянство во всякомъ 
случаф можно и должно опираться при проведеми всей 
своей такъ называемой минимальной программы,—и въ 
частности рабочей программы. 

Все это вполнЪ элементарно и является давно уже трю- 
измомъ, для обфихъ спорящихъ сторонъ. Но нашъ мар- 
ксизмъ отдаетъ дань естественной, полу-психологической 
реакщи противъ крайностей народничества; онъ чувствуетъ 
себя обязаннымъ быть насторожз и, протестуя противъ 
принцип!альнаго отождествленя крестьянства и про- 
летарата передъ лицомъ своихъ принциповъ, онъ иногда за- 
ходитъ въ этой своей реакщи слишкомъ далеко, простирая 
ее и на свою конкретную позищю, на свою тактику 
по отношеню къ крестьянству. "Для такой реакщи не бу- 
детъ мЪста, когда аМега ратз н$сколько упорядочить и 
боле отчетливо сформируетъ свои взгляды на взаимоот- 
ношене крестьянства и сошализма.... Но какъ бы то ни 
было, оть «крестьянской парти», отъ принцишальнаго 
«особаго внимая крестьянству», отъ стремлевйя слиться 
съ нимъ, оть принцишальнато объединеня пролетар!ата и 
трудового крестьянства въ единый «трудовой народъ»—«на- 
родники» должны отказаться. И тогда исчезнетъ основное 
разногламе м!ровоззр5нй, которое на практикЪ вызвало 
и поддерживаетъ расколь—вселяя одной сторон справед- 
ливыя подозрзнНя въ чистотЪ научно-сощалистическихъ. 
принциповъ другой. 





























Судьба общины передъ лицомъ „марксизма“, 


Аграрный законъ 14 1юня 1910 года, — законъ, `разру- 
шающ крестьянскую земельную общину, —былъ проведенъ 
правительствомъ и думскимъ правительственнымъ большин- 
ствомъ по преимуществу въ политическихъ ц®ляхъ. Этого 
не отрицаютъ въ минуты откровенности и сами авторы за- 
конопроекта, и сами законодателя. Соотвзтствующия при- 
знаня д$лались ими неоднократно. И вполнЪ естественно, 
что, имя въ виду политическое значеше закона 14 1юня, 
элементы, представленные думскимъ большинствомъ, вы- 
даютъ этотъ законъ за послФднее слово государственной 
мудрости. 

Прогрессивныя группы не могутъ сочувствовать полити- 
ческимъ ЦЪлЯМЪ «великой земельной реформы». Если онЪ 
могутъ признавать ея положительное значеше, то, конечно, 
по соображенямъ совершенно иного характера: экономиче- 
скаго или сощально-юридическаго. Какъ цфли, такъ и са- 
мые способы проведеня закона 14 1юня не могли не вну- 
шить самаго подозрительнаго къ нему отношеня всЪмъ 
прогрессивнымъ элементамъ страны. И въ общемъ, прогрес- 
сивныя группы склонны оцфнивать отрицательно реформу 
9 ноября. Однако, нельзя сказать, чтобы отношене этихъ 
группъ къ «револющюнному» аграрному закону было вполн® 
опред$ленно и устойчиво. Собственно, одни только «народ- 
ническ!я» теченшя, безъ разлищя оттЗнковъ, въ первые годы 
относились къ реформЪ съ безусловнымъ и категорическимъ 





ИН 





НЫ 


отрицашемъ 1). Правда, это не слЗдуетъ принимать даже 
за.слабый отголосокъ былыхъ старо-народническихъ взгля- 
довъ на общину, какъ на одинъ изъ «трехъ китовъ», на 
которыхь зиждется «самобытное» развите Росси. Навязы- 
ване современному «народничеству» «в%ры въ то, что об- 
щина... можеть спасти руссюй народъ отъ бЪдстый капи- 
талистическаго строя» 2), является просто результатомъ по- 
лемическаго увлеченя и недостаточнаго вниманя къ в0з- 
зрьнямъ противниковъ. Но все же длинный рядъ самыхъ 
разнообразныхь соображешй заставлялъ «народниковъ» 
предпочитать общинное владЪн!е личной земельной собствен- 
ности, искусственно у насъ насаждаемой. «Народниковъ> и 
примыкающихъ къ нимъ спещалистовъ «аграрниковъ» (Каб- 
луковъ, Кауфманъ) можно было считать единственными, 
вполнз опредзленными противниками столыпинской земель- 
ной реформы. НынЪ и здЪсь произошелъ сдвигъ, о которомъ 
мы поговоримъ дальше. 

° Отношене нашихъ либеральныхъ группъ къ новымъ за- 
конамъ неустойчиво и двусмысленно. Въ общемъ оно колеб- 
лется между стремленемъ къ экономическимъ благамъ лич- 
ной собственности и опасеями «язвы пролетарата», ко- 
торою грозить разрушеше общины. Не бол$е, а скорЪй 
еще мензе опредъленно отношеше къ закону 14 юня со 
стороны нашего марксизма. На немъ, собственно, я и имзю 
въ виду остановиться. 

Вотъ, напримЪръ, С. Н. Прокоповичъ, мн®е котораго 
признается марксистскимъ мнЪШемъ. «Можно по разному 
относиться къ общин», пишетъ онъ; но съ любой точки 
зрьня необходимо «признаые за крестьянами-земледЪль- 
цами права на экономическое самоопред$леше, на устано- 
влеше тЪхъ формъ землепользованйя, которыя имъ, земле- 


1) О настоящемъ ихъ отношени къ указу 9 ноября см. слЗд. 


статью. 
2) См. у С. Н. Прокоповича „Аграрный вопросъ и мВропрятЯ 
правительства“. М. 1912 г., стр. 198. 
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дЪльцамъ, желательны и нужны». Между тёмъ, современ- 
ное землеустройство «является актомъ насильственнымъ, 
вреднымъ для развит я производительныхъ силъ страны. Оно 
уничтожаетъ нужную для населен!я форму землепользованйя, 
ту форму, которая отвЪчаетъ условямъ его хозяйственнаго 
ра и насаждаетъь форму совершенно ненужную, чуждую 
хозяйственному его укладу, а, слФдовательно, и вредную». 
«Подобныя вмшательства въ народную жизнь, —заключаеть 
авторъ главу о «разселеши на хутора», —даромъ не прохо- 
дЯТЪ. Они тормозятъ хозяйственный прогрессъ страны, раз- 
вице ея производительныхъ силъ» 1). Г. Прокоповичъ, какъ 
ВИДИМЪ, протестуетъ противъ реформы и премовъ ея про- 
веденя, протестуетъ, главнымъ образомъ, съ точки зрьня 
экономическаго прогресса. 

Но есть и друмя марксистскя мнЪыя на этотъ счетъ. 
А. Е. Лосицкй, вЪроятно, лучше г. Прокоповича выражаетъ 
взгляды и настроенЯ труппъ, примыкающихъ къ `марксизму. 
«Несмотря,—говоритъ онъ,—на политическя тенденщи но- 
ваго законодательства объ общин$ и его недостатки, а 
равно и способы его проведеня, оно оказалось отв%чаю- 
щимъ интересамъ значительныхь массъ крестьянства, по- 
лучило широкое примЗнене и имБетъ серьезный харак- 
теръ» ?)... Г. ЛосицкЙ не только положительно оцфниваетъ 
реформу; онъ, вмЪстЪ съ тБмъ, очень ревниво подчерки- 
ваетъ ея радикальное вяне на земельно-правовыя и эко- 
номическя отношеня въ деревнЪ. Онъ протестуетъ противъ 
утвержден, что «никакой устойчивой и непрерывной грани 
между общиной и личнымъ собственникомъ настоящй за- 
конъ создать не можетъ», что «выходъ изъ общины — 
фантастическое явлене, если обратиться къ его правовымъ 
основамъ> 3). Напротивъ, съ чувствомъ полнаго удовлетво- 


1) Тамъ же. стр. 198—199 и 212. 

2) См. „Распадеше общины“, „Труды Имп. В.-Экон. Об-ва“ 
№№ 1—2 за 1912 г., стр. 44; слФд. цитаты оттуда же. фе 

3) Это утверждалъ въ „Прав“ (№ 8 за 1911 г.) г. Н. Озер— сай. 
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реня г. Лосицкй констатируетъ, что въ старыя земельныя 
отношешя новый законъ внесъ радикальную ломку, что 
«распространеше личной собственности по закону 14 Поня 
знаменуетъ безусловное распадеше общинной формы вла- 
дзнЯя». —Количественная и качественная оцфнка г. Лосиц- 
кимъ закона 14 юня вполнЪ оправдываетъ тотъ востор- 
женный пр!емъ, который оказали его работЪ казенные пуб- 
лицисты и экономисты 1). 

_Ч5мъ же, собственно, объяснить такую трогательную 
солидарность между представителемъ сощалъ-демократиче- 
скихъ взглядовъ и выразителями буржуазно-дворянско-бю- 
рократическихъ интересовъ? Что, собственно, заставляетъ 
г. Лосицкаго не за страхъ, а за совЗсть привЪтствовать 
столыпинскую реформу? Какйя именно положительныя черты 
и свойства находитъ онъ.въ ней? 

Прежде всего, это—«болЪе правильное земельное устрой- 
ство», стремлеше къ которому нашло себЪ выходъ именно 
въ законЪ 14 юня. Г. ЛосицйЙ признаетъ огромное поло- 
жительное значеше за выходами на хутора и отруба, за 
«выдфлами къ одному мЪсту, при которыхъ окончательно 
порывается связь съ рутинными формами крестьянскаго зем- 
лепользованя». Онъ цфнитъ въ современномъ землеустрой- 
ствз уничтожене черезполосицы, освобождеше крестьянина. 
отъ общиннаго принудительнаго сЪвооборота и установлеше 
постоянной доли владЪнЯ, не подлежащей передЪлу, кото- 
рый препятствуетъь интенсивности культуры. Уже изъ ци- 
тированной книги г. Прокоповича можно убЪдиться, что 
г. Лосицю сильно преувеличиваетъ положительное значене 
закона 14 поня во всЪхъ этихъ областяхъ. Но дло не въ 
этомъ. ДЪло въ томъ, что, говоря о «боле правильномъ 
земельномъ устройствЪ», г. ЛосицкЙ оцфниваетъ реформу 
съ точки зря экономическаго подъема деревни и раз- 





1) См. сборникь статей изъ „Рос@и“ г. Юрьевскаго „Прави- 
тельство и земля“. Спб. 1912 г. 
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витя ея производительныхъ силъ. А эта область, конечно, 
не можетъ считаться монополей сощальдемократи. МЖЪ- 
рамъ, направленнымъ къ экономическому подъему деревни, 


не могутъ не сочувствовать 6615 прогрессивныя обществен- 


ныя группы. Правда, одни и тЪ же м5ропрят!я могутъ оцф- 
ниваться различно. Но г. Лосицкому не могутъ быть неиз- 
вЪстны тЪ старыя истины, что и устранене черезполосицы, 
и переходъ къ отрубамъ, и предоставлене домохозяевамъ 
полной свободы для проявленя ихъ хозяйственной инища- 
тивы, и даже разселене на хутора — вполнф возможны и 
при общинномъ землевладЪни. Г. ЛосицкЙ не можетъ не 
знать, что и въ Зап. ЕвропЪ и въ подворной Росфи неиз- 
бЪжно возникаютъ и черезполосица, и принудительный с$- 
вооборотъ; примЗры этого десятки разъ приводились въ 
литератур$; при этомъ не менышее число разъ указыва- 
лось, что если въ общин$Ъ эти явленя создаются созна- 
тельно, въ цфляхъ справедливаго земельнаго распредЪленя,. 
то въ подворномъ влад$ни они возникаютъ механически 
и не им5ютъ никакихъ оправдан; и если им$ть въ виду 
перюдическое округлене участковъ въ интересахъ земле- 
‚дфльческой культуры, то именно община является для этого 
незамЗнимымъ средствомъ; именно въ этихъ цзляхъ,—го- 
воря словами Вольтера, — если бы общины не было, то ее 
слЗдовало бы изобрЪсти; и г. Лосицкому должно быть из- 
вЪстно, что въ ЕвропЪ, при «аррондировани участковъ», 
подобе нашей общины, дЪйствительно, изобрзтаютъ. Должно 
быть ему извЪстно и то, что существуютъ и даже иногда 
примняются въ общинВ средства, обезпечивающя интен- 
сивность и тщательность культуры и при передЪлахъ; сред- 
ства эти представляютъ изъ себя упрощенное {епапё 115%, 
которое въ Ирланди введено законодательнымъ актомъ и 
которое даже при арендныхъ отношеняхъ парализуеть 
вредное вляше на культуру неустойчиваго владЪн!я землей. 
Надо думать, что г. Лосицкому все это хорошо извЪстно. 
А сл$довательно, интересы земледфльческой культуры и 
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экономическое развит!е деревни не могутъ сами по себЪ 
служить основашемъ для восторговъ г. Лосицкаго отъ сто- 
лыпинской реформы. у 
Для преклоненйя г. Лосицкаго передъ закономъ 14 Шоня 
должны быть иныя причины. Какя же? Если община не м$- 
шаетъ сельско-хозяйственному прогрессу, то чему же она 
мЪшаетъ? За что же представители россйскаго марк- 
сизма стараются избить и безъ того почти «лежачаго» 
подъ крЪпкими ударами болфе отдаленной и болЪе «при- 
ближенной къ народу власти»? ы 
Виновата община въ томъ, что по своей юридической 
природз она не соотвЪтствуетъ современнымъ буржуазнымъ 
отношенямъ. Община—крЪпостной институтъ и анахро- 
низмъ въ современныхь условяхъ. Аграрно-буржуазное 
большинство 3-й Думы оказалось прогрессивнымъ въ обла- 
сти аграрнаго законодательства: оно пошло дальше прави- 
тельства въ изысками способовъ искусственнаго разрушен. 
общины («удостов5рительные акты»). Напротивъ, к.-д. и 
реакщшонную поправку, разръшавшую выдфлъ общинной 
земли къ одному м$сту только при передФлахъ. Тфмъ са- 
мымъ, по словамъ г. Лосицкаго, к.-д. сводили это ВАО 
почти на-нЪтъ. «При сравнени этого проекта съ рёшенями 
аграрно-буржуазнаго большинства 3-й Думы, —пишетъ и ци- 
тируется Лосицкимъ другой представитель нашего ав 
сизма, г. Чернышевъ,—оказывается, что к.-д, при всей 
«справедливости» своего проекта оставляли крестьянство въ 
прежнемъ полукрЗпостномъ положени; думское же боль- 
шинство при всЪхъ своихъ несправедливостяхъ отбрасывало 
деревню отъ кр$Зпостнической эпохи и двигало ее впередъ». 
Думская сощалъ-демократическая фракщя, хотя и отверга- 
ла проектъ земской коммиссии, но «принцитально НЕЕ: 
выходъ изъ общины съ землей`и даже безъ соглайя обще- 
ства экономически цЪлесообразнымъ и политически необ- 
ходимымъ». С.-д.-скй думсюй лидеръ, деп. Гегечкори, го- 
ворилЪ: «раскрпощеше деревни невозможно безъ демокра— 
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тическихъ реформъ, но ни одна демократическая реформа 
не можетъ пройти безъ свободнаго выхода изъ общины». 

Въ смысл$ категоричности всЪ эти заявленя не оста- 
вляютъ желать ббльшаго. Другое дфло— правильность и 
обоснованность. Во всякомъ случаЪ, г. Лосицкйй не дълаетъ 
ни малЪйшихъ попытокъ обосновать и доказать приведен- 
ныя положенЯя. При такихъ условяхъ это—просто слова. 
И можно только глубоко пожалЪть о томъ, что они гово- 
рятся и затемняютъ какъ теоретическую истину, такъ и 
должную практическую позищю по отношеню къ общинЪ 
и къ новому аграрному законодательству. 

Въ самомъ дфлЪ, что общаго иметь современная об- 
щина съ кр5постнымъ институтомъ? Ч$мъ именно и про- 
веденйо какихъ именно демократическихъ принциповъ она 
препятствуетъ? Кого и кому закрЗпощаетъ отсутств!е права 
«выхода изъ общины съ землей безъ соглафя общества» ?— 
ПомЗщика, налагавшаго въ силу юридическихъ правъ свою 
руку на крестьянсюя средства производства, на рабочую 
силу и на хозяйственную дФятельность, —больше не суще- 
ствуетъ. Правда, экономическая кабала, въ силу конфигу- 
ращи владфн, крестьянской задолженности и т. д, еще 
до сихъ поръ у насъ остается. Но совершенно очевидно, 
что общинное землевладъше тутъ абсолютно не при чемъ. 
Была н$когда въ общинЪ круговая порука,—отживнИй и 
архаический институтъ, дЪйствительно, не соотв5тствующй 
сколько-нибудь развитымъ формамъ современнаго строя. Но 
всЪ хорошо знаютъ, что круговая порука фактически исчезла. 
въ общинЪ задолго до ея формальной отм$ны. Во всякомъ 
случаЪ, она уже давно отмЪнена, и современная община 
Р5шительно ничего общаго съ ней не имЪетъ. Параллельно 
<ъ этимъ, въ силу тфхъ же экономическихъ процессовъ, 
давно исчезли принудительныя «свалки-навалки» земли 1). 





1) Съ тЪхъ поръ, какъ земля повысилась въ цЦЪнНЪ, а платежи 
были понижены, крестьянство повсемфстно, даже въ нечерноземныхь 
м5стностяхъ, стало дорожить землей; «производительныя» земель- 
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Общинная земля уже давно не держитъ при себЪ кре- 
стьянина и давно не требуетъ съ него дани за отходъ и 
оставлене ея. Ни о какой «крЪпости» современнаго кре- 
стьянства мру и землЪ говорить не приходится, — особенно 
послЪ отмЪны выкупныхъ платежей. Любой крестьянинъ въ 
любой мЪстности въ любой моментъ, если онъ не желаетъ 
пользоваться общинной землей, можетъ безъ всякихъ юри- 
дическихъ формальностей прервать всямя отношеня съ 0б- 
щиной, какъ земельной единицей. —Какя могутъ быть р5чи 
о кр$постничеств$?.. Каюя препятствя можетъ ставить со- 
временная земельная община демократическимъ реформамъ 
въ любой области—въ политической или гражданской?.. 

Или крЪпостническя свойства общины заключаются въ 
томъ, что до указа 9-го ноября домохозяинъ не имЪлъ 
права выйти изъ общины съ землей, не имЪлъ права за- 
хватить въ свою собственность землю, принадлежащую дру- 
гому собственнику, юридическому лицу, общинЪ? Такой 
захвать теперь совершается въ силу закона 14-го юня. 
А. В. ПЪшехоновъ въ свое время вполнЪ справедливо окре- 
стилъ его’ грабежомъ. И, дЪфйствительно, онъ едва ли со- 
отвЪтствуетъ т$мъ развитымъ формамъ буржуазнаго права, 
за торжество которыхъ такъ ополчаются на истину и 
здравый смыслъ наши сощалъ-демократы типа г. Лосицкаго. 
Но намъ болЪе интересна другая сторона дФла. ВЪдь зе- 
мельная община есть институть публичнаго права, 
подобно земству, городу (какъ единиц самоуправленйя) или 
государству. Каждый человЪкъ принадлежитъ къ тому или 
иному государству; а въ предЗлахъ государства каждый 


ныя разверстки почти вышли изъ употреблешя и уступили м®сто 
различнымь видамъ «потребительныхъ» разверстокъ,—главнымъ 
образомъ, по налично-мужскимъ душамъ. Внутри общины уже давно: 
началась повсемЪстно борьба за землю; и участки, освобождаемые 
выморочными или «отошедшими» душами, уже давно съ охотой и 
съ выгодой занимаются сосфдями—вм$ст$ съ лежащими на нихЪ 
платежами. 
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гражданинъ непремфнно принадлежитъ къ той или иной 
единиц городского или сельскаго самоуправленя. Онъ 
всегда имфетъ возможность прервать всяюя отношеня съ 
даннымъ земствомъ или муниципалитетомъ,—но не иначе, 
какъ путемъ своего территор!альнаго перемфщеня. Въ про- 
тивномъ случа$ онъ непремфнно долженъ находиться въ 
составЪ данной самоуправляющейся единицы; пусть онъ не 
принимаетъ личнаго участя въ дФятельности отдФльныхъ 
органовъ самоуправленя, пусть онъ даже не осуществляетъ 
своихъ избирательныхъ правъ,—съ него все таки прину- 
дительно будутъ брать земсюе и городсюе’ налоги на. 
мвстныя нужды; его обяжутъ повиноваться постановленямт 
мъстныхъ органовъ и т. д. Интересно, приходило ли когда- 
либо кому-нибудь въ голову считать такой порядокъ кр?- 
постническимъ? Утверждалъ ли кто-нибудь, что эта прину- 
дительность публично-правовыхъ органовъ несовм$стима съ. 
максимальной степенью демократизма въ какой угодно об- 
ласти? А главное, не предлагалъь ли кто-нибудь предоста- 
вить право каждому, выходящему изъ даннаго земства или 
муниципалитета, требовать себЪ выдзла части земскаго или 
городского имущества—въ интересахъ полнЪйшаго разрыва. 
съ кр5постной эпохой, въ ЦЪФЛЯХЪ «движешя впередъ», къ 
наиболЪе законченнымъ формамъ современнаго буржуазнаго 
права? Если «раскрьпощеше» требуетъ, чтобы одинъ пуб- 
лично-правовой органъ выдФфлялъЪ уходящему/ члену часть 
своей земли, то оно, естественно, требуетъ, чтобы другой 
органъ въ такихъ же случаяхъ выдЗлялъ эквивалентъ соот- 
вЪтствующей части, водопровода, электрической станщи, 
моста или той же земли въ натур. Въ общинЪ право на 
выдФлъ съ частью общиннаго имущества можно основывать 
на уплатЪ выкупныхъ платежей; но и въ городз, и въ зем- 
ств, напр., то или иное сооружеше создавалось за счетъ 
окладныхъ поступленй; каждый плательщикъ создалъ часть 
моста, шоссе трамвая и т. д—Трудно допустить, чтобы 


всего этого могли не понимать представители нашей со- 
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щалъ-демократи. А если они понимаютъ, то къ чему эти 
слова о крФпостничествЪ и демократизмЪ>.. 

Привлечен!е къ ДЪлу этихъ жупеловъ имфетъ свои при- 
чины. ДЪло, собственно, не въ крЪпостничествЪ, вину въ 
которомъ общины, повторяю, и не пытается доказывать 
г. ЛосицкЙ. Дъло именно въ углублени и кристаллизащи 
буржуазнаго права и въ распространенм самыхъ закончен- 
ныхъ его нормъ на крестьянское землевладЪне. Именно къ 
этому стремятся представители одного изъ теченй въ на- 
шей сощалъ-демократи, и это они цфнятъ въ законЪ 
14-го юня. Кр5постничество общины, это—не больше, какъ 
фиговый листокъ, привлекаемый къ ДЗлу сознательно или 
безсознательно. ДЪйствительнымъь же предметомъ этихъ, 
якобы, истинно-марксистскихъ чаянй (если судить о нихъ 
по г. Лосицкому) является не что иное, какъ раздЪлъ об- 
щинныхь земель въ индивидуальную собственность и пре- 
вращеше крестьянскихъ участковъ въ объекть купли-про- 
дажи. Г. ЛосицкЙ порицаетъ реакщонную тактику к.-д., 
которые, «признавая культурное значене личной собствен- 
ности (Шингаревъ, Родичевъ)... усиленно ограждали кре- 
стьянство отъ свободной мобилизащи земель» !). Вотъ 
ГДЪ зарыта собака. 

Не правда ли, ситуащя получается крайне любопытная? 
Западно-европейскому сощалисту есть на что подивиться. 
К.-д., либерально-буржуазное течеше, отстаиваетъ сохра- 
неше земли въ собственности коллективовъ, публично-пра- 
вовыхъ организацй. Правда, они дЪлаютъ это не изъ прин- 
цишальныхь соображенй, а для практическаго противодЪй- 
стыя обезземеленю и росту пролетарата, не находящаго 
приложеня труда въ промышленности. Но, какъ бы то ни 
было, на ряду съ этимъ коллективисты порицаютъ реак- 
цонное отстаиване коллективной собственности на землю. 
Вм5стЪ съ казенными публицистами они отстаивають бо- 





1) См. ц. с. стр. 7 
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л5е послфдовательно проводимые буржуазные принципы 
третьедумскаго большинства. Я меньше всего склоненъ вы- 
ставлять это въ качествЪ самостоятельнаго аргумента про- 
тивъ позищи, занятой по отношеню къ закону 14-го юня 
этою частью русской сощалъ-демократи, Въ мои планы 
меньше всего входитъ дешевая полемика и сомнительные 
демагогическе пр!емы аргументащи. Но нельзя не конста- 
тировать и необходимо же осмыслить этотъ знаменательный 
и ни съ ч5мъ несообразный фактъ: коллективисты стре- 
мятся къ разрушеню земельной собственности публично-пра- 
вовыхъ организащй, отстаиваютъ индивидуальную личную 
собственность и свободную мобилизащю важнЪйшаго сред- 
ства производства. Я не стану говорить о томъ, насколько 
такая позищя противорзчитъ программ$ и тактикЪ запад- 
но-европейскихъ сощалистовъ. Но какъ же мы должны тол- 
ковать этотъ странный фактъ? Не защищается ли и «сво- 
бодная мобилизащя» также въ интересахъ «раскрзпощен!я»? 
Не думаетъ ли г. ЛосицюЙ и его единомышленники, что и 
въ будущемъ стро собственность на средства производ- 
ства и, въ частности, на землю будетъ свободно мобили- 
зоваться между желающими продать и купить?.. НЪтъ, в$- 
роятно, каждый марксисть хорошо представляетъ себЪ, что 
собственность на средства производства тогда будетъ не- 
подвижной и будетъ институтомъ публичнаго права; право соб- 
ственности на монопольныя средства производства и право 
распоряженя ими можетъ тамъ находиться исключительно 
въ рукахъ публично-правовыхъ органовъ: государства и еди- 
ницъ мЪстнаго самоуправленя. ВЪроятно, ни одинъ сощалъ- 
демократъ не скажетъ, что такой порядокъ напоминаетъ 
ему крЪпостное право. 

Но, можетъ быть, онъ скажетъ, что всякому овощу свое 
время: надо бороться противъ пережитковъ кр$Зпостной 
эпохи; но надо бороться и противъ попытокъ сохранить 
или взрастить элементы сощалистическаго права въ нЪд- 
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рахъ буржуазнаго строя 1). Правда, никакъ нельзя утвер- 
ждать, что развитымъ буржуазнымъ формамъ необходимо 
соотвтствуетъь личная земельная собственность и свобод- 
ная ея мобилизаця. Напротивъ, у Маркса можно найти 
указан я, что наиболзе законченнымъ формамъ буржуаз- 
наго строя свойственно отд$лене землевладзльца (рантьера) 
оть предпринимателя ?); т. е. должно предполагать, что 
субъектъ права на земельную ренту безразличенъ для 
капитала, проявленями и функщями котораго опредЪ- 
ляются формы и степень развимя буржуазныхъ отношенй; 
землевладЪльцемъ на высшихъ ступеняхъ этого развит, 
сл$довательно, могутъ быть и частныя физическя лица, и 
публично-правовыя организаци; земля можетъ быть объек- 
томъ купли-продажи и можеть быть вн процесса моби- 
лизащи всЪхъ прочихъ средствъ производства и продук- 
товъ.—Однако, несмотря на все это, несмотря на явную 
цфнность общины съ точки зрЪня сощалистическаго права, 
несмотря на явную возможность боле легкаго перехода 
отъ общины къ тЪмъ формамъ землевладЪнИя, которыя дол- 
жны быть свойственны сощализму,—иные наши сощалъ-де- 
мократы отстаиваютъ и сочувствують разрушеню общины 
въ интересахъ свободы мобилизащи земли. ЗачЪмъ же имъ, 


1) Подчеркиваю: говоря о соотвЪзтстьи общиннаго права соша- 
листическому, я ни въ какой мЗрЪ не пытаюсь выдать общину за. 
„зародышьъ новаго трудового строя“, за „ячейку грядущаго коллек- 
тивизма“ и т. д. Ничего подобнаго я не думаю и не хочу сказать. 
Община не есть ни „ячейка“, ни „переходная ступень“ къ соца- 
лизму. Явленя эти не имютъ между собой ничего общаго, кром$ 
одного пункта, который я и им$ю въ виду: это—отсутстые частной 
собственности на землю и принадлежность земли публично-право- 
вой организащи. Въ этомъ отношени (и только въ этомъ) право 
земельной общины соотв$тствуетъ праву сощалистическаго госу- 
дарства. Такое соотв$тстые можно найти и во многихъ другихъ 
институтахъ современнаго общественнаго строя. 

2) См. объ этомъ также въ „Агр. вопр.“ Каутскаго: „Арендная 
система хозяйства является классической формой капиталистиче- 
скаго хозяйства“ (М., 1906. Стр. 177. См. также стр. 272). 
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наконецъ, нужна эта свобода мобилизащи? Что заставляетъ 
ихъ занимать эту противоестественную позицю? Чфмъ объя- 
сняется ихъ готовность купить свободу мобилизащи даже 
ц5ною идейной солидарности съ думскимъ большинствомъ? 

Для этого, опять-таки, есть свои причины. Дъло довольно 
просто. Свободная мобилизащшя земли должна облегчить 
организацию сельскаго хозяйства на капиталистическихъ 
основашяхъ. «Распространеше укрФпленй и, особенно, раз- 
верстан и выдЪловъ-—пишетъ г. Лосицкй— знаменуетъ дви- 
жеше деревни отъ феодальнаго уклада къ капиталистиче- 
скимъ отношенямъ». Свобода мобилизащи крестьянскихъ 
земель, по мн$фыю цитированныхъ представителей нашей 
сощалъ -демократм, должна дать толчокъ концентращи 
земли, которой препятствуетъ община. Потому-то, 
полагаютъ они, община и не находится на уровнЪ современ- 
ныхъ экономическихь отношешй и является «палкой въ 
колесЪ истори». Денежное земледЪльческое хозяйство, ре- 
организащя его капиталомъ и общинное землевладЪн!е— 
явлешя несовмЪстимыя. 

Уже давно прошло время, когда одно изъ направлен!й 
нашей общественной мысли (народничество) печаловалось 
и ужасалось по поводу нашествя капитализма, когда оно 
изыскивало средства, какъ бы избавиться и не допустить 
этого зла. Теперь таюя мнзня и такая позищя уже совер- 
шенно ликвидированы. Отъ законовъ историческаго разви- 
ля уже никто не думаетъ отмахиваться. И наша задача 
состоитъ только въ томъ, чтобы вырабатывать соотвзт- 
ствующя формы движеня и сообразовать ихъ съ условями 
капиталистическаго развит!я. 

Но если капитализмъь не хочетъ распространить свое 
револющонное шестые на какЯ либо сферы его мыслимаго 
приложен, если капиталъ отказывается выполнить свою 
историческую миссю въ какихъ либо отрасляхъ,—то наше 
дЪло опять-таки состоитъ въ томъ, чтобы сообразовать наши 
построеня съ иными формами хозяйственной эволюции. 
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Цитированные представители росойской сощалъ-демо- 
крат!и находятся въ н%Ъсколько странномъ и необычномъ 
положенм. Наши марксисты ополчаются на общину, пола- 
гая, что эта юридическая надстройка способна видоизмЪ- 
нить развие экономическаго базиса. Будучи въ извЪст- 
номъ отношени боле послфдовательнымъ экономическимъ 
матер!алистомъ, я готовъ утверждать, что при общин$ или 
безъ нея развиме экономическихъ отношенй въ де- 
ревн$ будетъ одинаково. Мы только что отм$тили, что 
буржуазныя отношешя вполн® допускаютъ отдЪлеше земле- 
владфня отъ сельскаго хозяйства, земельной ренты отъ 
сельскохозяйственной прибыли. Поскольку развиме земле- 
ДЪльческаго капитализма опредфляется экономическими фак- 
торами, онъ развивается и внутри общины, концентрируя 
общинную землю на арендномъ прав, ломая уравнитель- 
ность общиннаго землепользованя и нарушая основные 
принципы земельно-передЗльной общины. Поскольку же эко- 
номическе факторы опредфляютъ вн $-капиталистическую 
эволюцию крестьянскаго земледЪля, ни личная земельная 
собственность, ни свободная ея мобилизащя, конечно, не 
смогутъ вызвать къ жизни земледъльческаго капитализма. — 
Повидимому, г. Прокоповичь вполнЪ согласенъ съ тЪмъ, 
Что «вопросъ о нрав, на которомъ крестьяне будуть поль- 
зоваться землей», не имЪетъ сколько-нибудь существен- 
наго значеня. Этотъ авторъ протестуетъ противъ того мнЪ- 
НИЯ, «что создаше новаго правового института или дальнЪй- 
шее развите уже существующаго можетъ измфнить весь 
ходъ историческаго процесса» 1). Правда, онъ адресуетъ 
свои протесты къ воображаемымъ мнЪнямъ защитниковъ 
общины; и въ его цитированной книг можно найти ука- 
зан, что съ такой категоричностью онъ не выразился бы, 
если бы рЪчь шла о чаяняхъ апологетовъ личной собствен- 
ности и свободной мобилизащи. Но какъ бы то ни было, 


1) См. ц. с., стр. 223. 
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г. Прокоповичъ, кажется, не «настоящий марксисть». На- 
стояще же думаютъ иначе насчетъ взаимоотношеня «над- 
стройки» и «базиса». Въ союзЪ съ реакщонной буржуа: 
з1!ей они готовы ломать ц®нную «надстройку» въ цляхъ 
обращеня «базиса» на желательный путь. И ихъ теоретиче- 
ская позищя оказывается заимствованной у... старыхъ на- 
родниковъ—съ тою только разницей, что т всегда откре- 
щивались отъ матер!алистическаго пониманя ов и въ 
своей борьбЪ съ «историческимъ ходомъ вещей» изыски- 
вали искуственныя м$ры противъ капитализма, а не для 
его поддержан '). 

Интересно, вЪрятъ ли сами гонители общины въ то, что 
«свободная мобилизащя земли дЪйствительно можетъ сколь- 
ко-нибудь способствовать движенйо деревни къ капитали- 
стическимъ отношенямъ»? ВъЪдь они хорошо знаютъ, что 
съ земледфльческимъ капитализмомъ дзло у насъ ОбСто- 
итъ очень плохо. Наше крупное помъщичье землевладЪне 
разрушается не по днямъ, а по часамъ; хозяйство же раз- 
рушается ни въ какомъ случаЪ не медленнЪе, а, надо ду- 
мать, скорЪе землевладзня. Съ 1877 года по 1905 три 
владъый свыше 1.000 дес. сократилась съ 70,4°/о до 59,201 
всей частновладЪльческой площади; за счетъ этого раздро- 
бленя возрасли болфе мелкя владЪня—тЪмъ въ большей 
степени, чЪмъ они мельче. Уже послЪ 1905 года наблю- 
далось, по выражению г. Прокоповича, «колоссальное предло- 
жеше земель къ продажЪ, носящее характеръ ликвида- 
ци крупнаго частновладЗльческаго хозяйства цфлыхъ гу- 
берн» (ц. с., стр. 162). Такая эволющя помфщичьяго хо- 


1) Другой представитель нашей Е и 
ковъЪ, «въ интересахъ пролетарата» и въ интересакь ро т ри 
для наступленя будущаго строя ‹капитализащи и а Е а 
мледЪлЛя», высказывался нФкогда противъ «уничтоженя и 
щальнаго налогаз... абсолютной ренты (5!) и въ пользу а 
ея помфщикамъ. См. его брошюру «Къ аграрному вопросу», №". ь 


Стр. 18—19. 
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зяйства наблюдается у насъ р%Ъшительно во вс$хъ райо- 
нахъ.—Не лучше обстоитъ дЪло и съ крестьянскимъ ка- 
питалистическимъ земледъмемъ. Военно-конскя переписи 
указываютъ на почти повсемЪстное прямое измельчаше хо- 
зяйствЪ. Земская статистика; кромЪ того, констатируетъ 
сокращене въ крестьянскихъ хозяйствахъ прим$нения бат- 
рацкаго труда и почти повсемЪстное сокращене дифферен- 
цацщи крестьянскаго земледфля по разм5рамъ.—Предста- 
вители нашего марксизма объ этомъ не говорятъ, но они 
это прекрасно знаютъ. При такихъ условяхъ, раздЪлъ въ 
личную собственность общинныхъ земель и свободная мо- 
билизащя ихъ не могутъ въ глазахъ нашихъ марксистовъ 
являться средствомъ для «облегченя родовъ истори»; они 
не могутъ думать, что расчищаютъ почву историческому 
процессу и шестю капитала. «Свободная мобилизащя» дол- 
жна быть для нихъ средствомъ создан!я опредЪленныхъ 
формъ хозяйственнаго развитя и средствомъ борьбы съ 
другими его формами. ВЪрятъ ли они сами въ дЪйствитель- 
ность этого средства? 

Помимо теоретической несостоятельности такой позищи, 
уже достаточно показала себя практическая безрезультат- 
ность свободной мобилизащи въ данномъ отношении. Передъ 
нами упомянутое частное землевладфн!е Росфи, мобилизуе- 
мое не только свободно, но и въ высшей степени интенсивно. 
Передъ нами — что гораздо интереснже и важнЪе — личная 
крестьянская собственность западно-европейскихъ странъ. 
Передъ нами американсюе фермеры. Чему помогла здЪсь 
свободная мобилизащя?.. Будучи, очевидно, мене «само- 
бытникомъ», чЪмъ г. ЛосицюЙ и его единомышленники, я 
хотзлъ бы увфрить ихъ, что въ Роси т же экономичесве 
законы опредляютъ т же формы земледфльческой эво- 
лющи. Разница можетъ быть только количественная, но не 
качественная —въ темпЪ, но не въ характерЪ развит. 

Типомъ земледЪльческаго хозяйства, наиболЗе присно- 
собленнымъ къ развитымъ капиталистическимъ условямъ, 








на ЗападЪ оказывается крупно-крестьянское хозяйство. По- 
видимому, именно этотъ типъ стремится захватить въ свои 
руки все сельско-хозяйственное производство странъ, наи- 
болфе развитыхъ въ экономическомъ отношении. Ему усту- 
паетъ позищю за позищей крупно-капиталистическое (юн- 
керское и буржуазное) хозяйство. Оно же, крупно-кресть- 
янское земледъте, стремится захватить и территорю мел- 
кихъ и карликовыхъ крестьянскихъ хозяйствъ, владЪльцы 
которыхъ поглощаются стремительно растущей индустр!ей. 
ПобЪждающий типъ земледЪля есть трудовое хозяйство; 
наемный трудъ оно эксплоатируетъ въ незначительной сте- 
пени, расширяя трудовую норму землепользованя благодаря 
примфненйо машинъ. Такому типу земледЪля, повидимому, 
принадлежитъ будущее и у насъ. Насколько данныя стати- 
стики въ настоящее время позволяютъ судить о динамикЪ 
сельско-хозяйственныхъ типовъ, — надо думать, что хозяй- 
ство гроссбауэровъ и въ Рос@и должно явиться вЪЗнцомъ 
земледфльческой эволющи въ предфлахъ буржуазнаго строя. 
Для развит!я такого тина землед$ л!я община 
не ставитъ р$шительно никакихъ препят- 
ствИЙ. 

Такя хозяйства, повидимому, должны развиться и сдф- 
латься преобладающимъ типомъ не сразу, — не путемъ не- 
посредственнаго раздробленя помфщичьяго хозяйства и кон- 
центращи мелкаго и карликоваго земледъля. Ихъ господ- 
ство должно явиться результатомъ болЗе сложной эволющи, 
для которой нужны н$которыя предварительныя (эконо- 
мическ!я) услоыя: обширный внутреный сельскохозяй- 
ственный рынокъ и сравнительно высок уровень цфнъ, а 
затЪъмъ, съ другой стороны, —завершене процесса. индустр!- 
ализащи большей части крестьянскихъ семей. Начало и се- 
редина этого процесса связаны съ измельчан!емъ кресть- 
янскаго хозяйства; переходъ части рабочихъ силъ семьи въ 
индустрию и покры\е части бюджета (главнымъ образомъ, 
денежной) болЪе выгоднымъ промысловымъ трудомъ заста- 
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вляютъ сокращать запашки и придаютъ крестьянскому зем- 
ледълю все болЪе потребительный характеръ. Но процессъ 
индустр!ализащи семьи завершается окончательнымъ ея раз- 
рывомъ съ землед5лемъ и переселенемъ ея въ городъ; дз- 
лаясь только потребителемъ землед$льческихъ продуктовъ, 
бывшИй карликовый посзвщикъ вмЪстЪ съ тфмъ освобо- 
ждаетъ свою сел.-хоз. площадь для меньшей части бывшаго 
земледфльческаго населеня. Процессъ разр5женя послЪдняго 
и образован!я гроссбауэровскихъ трудовыхъ хозяйствъ, между 
прочимъ, связанъ съ ростомъ производительности землед$ль- 
ческаго труда. — Всей этой эволющи р $ шительно не- 
способна быть пом5хой община. Она только 
должна сдфлать эту эволюцщю безбол$зненной и сравни- 
тельно благопр!ятной, какъ для переходящихъ въ индустрю 
земледЪ5 льческихъ семей, такъ и для промыш- 
леннаго пролетар!ата, уже варящагося въ фабрич- 
номъ котлЪ. Причины понятны, и останавливаться на нихъ 
я не стану. 

Что же касается закона 14-го 1юня, раздЪла земель въ 
личную собственность, свободы мобилизащи земли,—то все 
это совершенно не можетъ сколько-нибудь существенно и 
длительно видоизмВнять характеръ указанной эволющи. А 
поскольку вляШе этихъ факторовъ возможно, оно способно 
(только въ первое время) придать этой эволющи н$®сколько 
бол$зненный характеръ. Законъ 14-го 1юня, дЪйствительно, 
даетъ нзкоторый искусственный толчокъ для концентрации 
земли; онъ уже вызвалъ въ н®которыхъ м5стностяхъ `до- 
вольно значительную земельную спекулящю и скупку за 
гроши крестьянскихъ над$ловъ— зачастую элементами, ни- 
чего общаго съ сельскимъ хозяйствомъ не имъющими. Ко- 
нечно, это совсфмъ не значитъ, что скупщики надфловъЪ 
концентрируютъ землю непремЪнно въ цФляхъ веденя на 
ней капиталистическаго земледВ мя: отчасти на скуплен- 
ныхъ надЪлахъ ведется нфсколько расширенное трудовое 
хозяйство; отчасти скупка не имЪетъ иной цЪли, кромЪ 
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спекулящи — выгодной перепродажи и пересдачи. Но несо- 
мн$нно, что нфкоторая часть сконцентрированной надЪль- 
ной земли, въ силу закона 14-го юня, стала обрабатываться 
вмЪсто самостоятельнаго наемнымъ трудомъ. Въ значи- 
тельной степени земля продается задолженными и закаба- 
ленными хозяевами подъ прямымъ давлешемъ «мроздовъ»- 
кредиторовъ. Законъ 14-го поня содЪйствуетъ обращено 
слабыхъ элементовъ въ пролетаратъ, не находящй прило- 
женя своему труду внЪ сельскаго хозяйства. Таюя явленйя, 
какъ неурожай, конечно, являются громаднымъ подспорьемъ 
столыпинскимъ законамъ въ дФфлахЪ «раскрестьяниваня» 
земледфльцевъ. Этимъ пролетаризированнымъ пауперамъ, 
естественно, не остается ничего другого, какъ обрабатывать 
свои прежше надЗлы на новыхъ основаняхъ. Эти элементы 
и питаютъ новое «капиталистическое» землед$ ще. Правда, 
измзнилась гораздо болЪе форма, чёмъ дЪйствительныя 
основаня хозяйства на этой части мобилизованной пло- 
щади. Отношеня получились не столько капиталистическя, 
сколько кабальныя, именно полукрЗпостническя, Но внЪш- 
няя видимость зачаточныхъ, ублюдочныхъ формъ земле- 
дБльческаго капитализма все-таки налицо на нЪкоторой 
части пришедшихъ въ движеше надЪльныхъ земель. Это ли 
способно утфшить г. Лосицкаго и возмЪстить ему разру- 
шен!е общины?.. 

Однако, и этимъ утфшаться было бы преждевременно. 
Такое положеше дЪлъ можно считать только временнымъ 
кризисомъ, созданнымъ бюрократическимъ вмъшательствомъ 
въ народно-хозяйственную жизнь. Искусственно и несвое- 
временно оторванныя отъ надЪловъ семьи все-таки получатъ 
возможность современемъ покончить съ кабалой, избавиться 
оть полунищенскаго состоянЯ и найти боле выгодное при- 
ложеше своимъ рабочимъ силамъ. И тогда онЪ уже не ста- 
нуть питать своимъ прибавочнымъ и необходимымъ трудомъ 
вновь появившихся представителей сельско-хозяйственнаго 
«капитала». Порукой въ томъ—развит!е производительныхъ 
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силъ и ростъ промышленности, которыхъ... желаетъ или не 
желаетъ при такихъ условяхъ г. Лосицк? Это—во-первыхъ. 
А во-вторыхъ, скупка надБльныхъ земель (въ цФляхъ 
ли спекулящи или для организащи «капиталистическаго» 
хозяйства) можетъ практиковаться только въ м%®стахъ силь- 
ной дифференщащи земледЪзльческихъ дворовъ, въ м$стно- 
стяхъ экстенсивнаго выгоднаго земледЪля и слабо развитой 
промышленности. Напротивъ, въ м$стностяхъ достаточно 
развитой индустр, въ м$стностяхъ, гдз безземельному 
крестьянству доступны внзземледЪльческя отрасли труда — 
концентращи надЗловъ путемъ скупки не происходитъ; земля 
здЪсь продается гораздо болЪе добровольно; но покупателей 
изъ числа «сильныхъ», покупателей—потенщальныхъ земле- 
дБльческихъ капиталистовъ она себЪ здЪсь не находитъ. 
Вотъ нЪсколько цифръ: въ сЪверно-восточныхъ губерняхъ 
число покупателей надфльной земли составляетъ 99%/о про- 
давцевъ ея; въ новороссйскихъ — 95,8°/0; въ степныхъ— 
79,80 и въ нижне-волжскихъ — 65,40/о. Концентращя на- 
дфльной земли въ общемъ незначительна, но все-таки она 
существуетъ. Напротивъ, въ центрально-земледЪльческихъ 
губерняхъ покупатели составляютъ къ продавцамъ 102,9%/о, 
въ промышленныхъ—106,95/0; въ сЪверо-западныхъ— 109,79], 
въ сБверныхъ—111,76/о и въ прюзерныхъ—115,20/о 1). Въ 
этихъ районахъ «свободная мобилизащя» вызвала не кон- 
центращю, а раздробленше надфльныхъ земель. Это нахо- 
дить себЪ полное и исчерпывающее объяснеше въ эконо- 
мическихъ условяхъ, которыя парализуютъ предпола- 
гаемое нашими марксистами «обратное дЪйств!е правовой 
надстройки». Личная собственность ни въ ЕвропЪ, ни у насъ 
неспособна нарушить экономическе законы и, въ частности, 
оказать пертурбацюнное дЪйсте на тЪ формы сельско- 
хозяйственнаго развитя, каюя были отм5чены выше. 
Итакъ, временный кризисъ, въ результатЪ котораго въ 


1) СвЗдВЫя заимствованы изъ «Объяснительной записки» ми- 
нистра финансовъ къ проекту росписи на 1912 годъ. 
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нзкоторыхъ м3стностяхъ временно возникнутъ на нзкото- 
рой части мобилизованныхъ надЪфльныхъ земель наиболЪе 
примитивныя и хищническя формы землед®льческаго капи- 
тализма—вотъ все, на что могутъ разсчитывать представи- 
тели нашей сощалъ-демократ!и; вотъ все, чфмъ могутъ 
ув$нчаться ихъ стремлешя насадить у насъ личную зе- 
мельную собственность на мЪсто собственности публично- 
правовыхъ организаций. Г. Лосицюй въ приведенной выше 
цитатЪ говоритъ, правда, что «особенно разверстаня и вы- 
дълы (къ одному мЪсту)... знаменуютъ движене деревни 
къ капиталистическимъ отношенямъ». Но вФдь выдзлы на 
хутора и отруба обозначаютъ сами по себЪ только при- 
дане опредзленной формы земледфльческой площади; въ 
сущности это — не боле, какъ вопросъ техники. Совер- 
шенно непонятно, какое отношене это можетъ имЪть къ 
развит «капиталистическихъ отношен!?» 

Вопросъ объ общинЪ, объ ея сохранен! и или разрушен 
есть частный и вполнЪ локализированный вопросъ. Ни для 
одного изъ нашихъ «направлен» онъ не имЪетъ общаго и 
принцишальнаго значеня. Ни для одного изъ нихъ онъ не 
является центромъ экономическихъ воззрЪый или исход- 
нымъ пунктомъ программы. Ни съ марксизмомъ ни въ ка- 
комъ случаз органически не слита личная земельная соб- 
ственность и свободная ея мобилизащя; ни для «народниче- 
ства» община не есть ни «этапъ» къ сощализму, ни «заро- 
дышть» его, ни необходимое услове его осуществленя. Об- 
щина есть просто очень цзнный институтъ, какъ для кол- 
лектиста, такъ и для всякаго прогрессивнаго экономиста; 
цфнный—какъ въ правовомъ, такъ и въ экономическомъ от- 
ношенм; цфнный и подлежащй защитЗ и поддержкЪ. 

Если марксисты (т. е. оффищальные марксисты, есть 
и друме) имЗютъ на этотъ счетъ иныя мнзнЯя, то 
это не можетъ имЪть большого практическаго значеня. 
Не‘можетъ, между прочимъ, и потому, что сама община 


въ недалекомъ будущемъ, вЪрсятно, перестанетъ играть 
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большую роль въ жизни нашей деревни. Мнф уже приш- 
лось на страницахъ «Завфтовъ» высказать мое личное 
очень пессимистическое мне относительно судьбы общи- 
ны. Законъ 14 юня, давая просторъ единичнымъ домохо- 
зяевамъ въ разрушени цфлыхъ общинъ, долженъ сдФлать 
свое дЪло. И едва-ли большая часть общиннаго землевладЪня 
доживетъ до лучшихъ дней. А съ другой стороны, и общино- 
фобство далеко не рЪзко выражено въ сред$ нашей сощалъ- 
демократи. СкорЪе замЪчается сдержанность, неустойчи- 
вость и подозрительность, чЪмъ прямое отрицательное отно- 



































демократической фракщи противъ закона 14 поня. Г. Ло- 
сицюЙ среди нашихъ марксистовъ является, вЪроятно, са- 
мымъ опредзленнымъ и рззкимъ ненавистникомъ общины. 
Община не сазиз ЪеШ и не поводъ для сколько-нибудь. 
существенныхъ практическихъ тренй. Но все же отноше- 
не къ ней нашей сощалъ-демократм-—такое, какое оно 
есть— представляетъ изъ себя фактъ очень печальный. По- 
всюду на ЗападЪ этотъ институтъ, каково бы ни былсе 
его происхожден!е, могь бы вызвать только поддержку 
и содЪйстве его дальнЪйшему развит; а насильственное 
разрушене его могло бы вызвать тамъ только самое опре- 
дъленное и р$шительное осужден!е. У насъ, во имя самыхъ 
фантастическихъ цЪлей, во имя самаго безпочвеннаго доктри- 
нерства, пролетарская пар\я занимаетъ по отношеню къ 
общин$ двусмысленную позицю, а въ нзкоторой своей части 
она готова идейно отдфлиться въ данномъ вопросБ отъ 
международной позищи и стать на точку зр5ня юнкерства 
и реакщонной буржуази. Фактъ очень печальный; и надо 
пожелать скорЪйшаго упорядоченя взглядовъ на общину; 
надо пожелать скорфйшей выработки сощалъ-демократей 
позищи по отношеню къ новому аграрному законсдатель- 
ству, свободной отъ идейныхъ пережитковъ, не иизющихь 
никакого кредита въ современной общественной наукЪ. 










































































шене. Это выразилось и въ голосоваи думской сошалъ-. 





Община и современное „народничество“, 


Наше новое аграрное законодательство, какъ извЪстно, 
было принято общественными группами далеко не одина- 
ково. Въ общемъ, «оппозищя», какъ въ литературЪ, такъ 
и въ ДумЪ, выступала противъ новаго аграрнаго курса, 
а «правительственныя» группы поддерживали его. Но на- 
право не было сколько-нибудь солиднаго большинства, и 
въ ДумЪ вопросъ былъ р$шенъ, какъ извЪстно, лишь вмЪ- 
шательствомъ польскаго коло въ эти, по истинЪ, ` руссая 
дла. Правизной и лЪвизной еще далеко не опредЗлялось 
отношене къ новымъ аграрнымъ законамъ. Часть край- 
нихъ. правыхъ сошлась съ частью крайнихъ лЪвыхЪ. Въ 
предЗлахъ же «крайностей» —посл$дователи Самарина ра- 
зошлись съ подручными Маркова 2-го; а «ортодоксальные» 
ученики Маркса не соглашались въ оцзнкЪ столыпинскихъ 
законовъ съ тЪми, кто называетъ себя послЪдователями 
Лаврова и Михайловскаго. 

Послфды!е были искони апологетами общины, которая 
всегда играла въ ихъ общемъ мровоззрёнми очень сущест- 
венную роль. Этимъ опредЗлялось и ихъ отношене къ 
аграрнымъ законамъ Столыпина. Однако, этимъ оно не 
исчерпывалось. Въ послёде же годы ихъ «общин- 
ные» взгляды претериЪваютъ настолько интересную эволю- 
цю, что намъ положительно стоитъ остановиться на ихъ 
характеристикЪ—въ статикЪ и въ динамикЪ. 

Намъ не важно сейчасъ, какъ оцфнивали современные 
намъ ученики Михайловскаго тотъ «общинный духъ», ко- 
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торый нзкогда принимался за исходный пунктъ росайска- 
го коллективизма; но во всякомъ случаЪ онъ считался до- 
статочно крЗпкимъ для того, чтобы сохранить въ налич- 
ности земельно-уравнительную общину. Какое бы мЪсто 
ни отводилось ей въ общихъ построеняхъ, но въ ея жиз- 
ненность, въ ея будущность кр$пко вФрилось. И когда 
грянулъ, какъ громъ среди яснаго неба, указъ 9 ноября, 
«общинники», ‘въ сущности и не подумали перекреститься 
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института, во всякомъ случаЪ драгоцзннаго для народни- 
ковъ, не внушала сколько-нибудь серьезныхъ опасенй. 
Поскольку же съ судьбою общины связывались представле- 
ня о принцишальныхъь позищяхъ, постольку укрзплеше 
этихъ позишИ происходило именно въ плоскости доказа- 
тельствъ силы и живучести общины и слабости дфйстая 
новаго закона. Ставились на видъ политическя условя 
выдФловъ, изслЗдовался контингенть укрЪпленцевъ и до- 
казывалось, что указъ 9 ноября скользитъ по поверхности 
общины, не задЪвая ниея корней, ни даже ея фактическихъ 
элементовъ. Искомый тезисъ былъ: съ общиной ничего 
серознаго не случилось и не случится на почв указа 
9 ноября. 

Однако, прошло время, и дЪйствительность показала, 
что новаго врага шапками не закидаешь. ДЪйстве новаго 
закона, приправленнаго благожелательными думскими кор- 
рективами, оказалось черезъ н$сколько л5тъ очень суще- 
ственнымъ. Изъ сосфднихъ лагерей уже стали раздаваться 
«предвосхищавиие» дЪйствительность голоса, что Рос@я ны- 
НЪ уже не есть страна общиннаго землевладЪнИя; иво всякомъ 
случаЪ не нынче-завтра перестанетъ быть таковой, —съ по- 
мощью м$стной власти и историческаго хода вещей. Тогда 
«считать мы стали раны» и не замедлили ‘убЪдиться (за 
исключешемъ немногихъ упорствующихъ), что дЪло съ об- 
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щиной обстоитъ далеко не благополучно. Укр$пленше по- 
зищй дальнЪйшимъ игнорировамемъ землеустроительной 
кампани стало рискованнымьъ и уже начинало обозначать 
Ъоппе шше ам шапуаз деи. И тогда центръ тяжести аргу- 
ментащи естественно перешелъь въ другое: въ выяснене 
той дЪйствительной роли, какую играла сама община въ 
общей системф воззрЪвй. Искомый тезисъ теперь’ былъ: 
община въ принцишальныхъ позищяхъ не играла сколько- 
нибудь замфтной роли; основы доктрины остаются въ не» 
прикосновенности независимо отъ судьбы общины и отъ 
дъйстыя указа 9 ноября. Въ такого рода аргументащи 
приняли участе представители всЪхъ оттзнковъ направле- 
ня. Однимъ изъ первыхъ выступилъ Н. Ракитниковъ, ста- 
равиийся разъяснить, что приверженность къ «общинному 
духу» вовсе не слфдуетъ понимать, какъ признаше его 
основой воззрьнй. Съ аналогичными заявленями высту- 
пилъ и А. В. ПЪшехоновъ, указывавиий, что «въ програм- 
ныхъ построеняхъ н.-с-овъ община никогда не играла 
никакой роли». И т. д. Словомъ, аргументащя, вызванная 
дъиствемъ указа 9 ноября, была направлена теперь къ 
тому, чтобы «съ негодовашемъ отвергнуть» кровныя и 
принцишальныя связи «народнической» доктрины съ зе- 
мельной общиной. 

Аргументащя эта, несомнЪнно, им$ла подъ собой почву; 
но по существу она сейчасъ не имЗетъ для насъ значенЯ. 
Намъ интересно отмФтить, что «народники» какъ раньше, 
въ перюдъ пренебреженя выдФлами, такъ и теперь, въ пе- 
р!одъ защиты своего нейтралитета, держались строго прин- 
цишальной лини, а вмЪстЪ съ тЪмъ оставались въ роли 
стороннихъ наблюдателей аграрнаго переворота. . . . . 


Это пассивное отношене къ противообщинно-земле- 
устроительной кампани объясняется довольно легко—какъ 
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теоретическими соображенями, такъ и историческими усло- 
ями. Прежде всего, оно непосредственно вытекало—сна- 
чала изъ признаНя ничтожной роли новыхъ законодатель- 
‘ныхъ нормъ, а потомъ изъ культа своего принцишальнаго 
нейтралитета. Тла1ззет [ай`—говорилось или думалось тогда: 
большого ущерба общин$ новый законъ не нанесетъ, и дЪй- 
стве его «народниковъ» во всякомъ случаЪ мало касается. 
Затзмъ, аграрная кампанйя развивалась въ перодъ затишья; 
это значитъ, что не для кого было вырабатывать программу 
вмЪшательства въ борьбу старыхъ и новыхъ началъ земле- 
пользованЯ. Наконецъ, самая аграрная кампаня была начата 
въ такихъ. .. . ... формахъ, имЗла такъ мало кредита 
У самыхъ разнородныхъ общественныхъ группъ, что каза- 
лось, она въ недалекомъ будущемъ изживеть сама себя, 
увянетъ до расцвЪта, не внеся въ деревню рЪшительно ни- 
чего положительнаго. . И И И 

Однако, оказалось, что и тутъ дфло обстоитъ далеко не 
такъ. Аграрный переворотъ не ограничился однимъ разру- 
шенемъ, одной ломкой земельно-правовыхь отношенй. 
Скоро обнаружилось, что онъ означаеть также и суще- 
ственный экономическ!й сдвигъ, связанный съ земле- 
устройствомъ, съ колоссальнымъ развитемъ общественной 
агрономи и съ содЪйстшемъ интенсификащи хозяйства. Это 
положительное содержане новой аграрной политики 
не замедлило найти себЪ, если далеко не всеобщее, то во 
всякомъ случаЪ массовое признаше. Первыми увЪровали, 
конечно, элементы, вполн$ нейтральные или враждебные по 
отношению къ общин — буржуазные и. марксистсюе эле- 
менты. Но за ними, мало по малу, и мноме «общинники» 
смФнили гнЪвЪ на милость и «пошли на выучку» къ земле- 
устроителямъ 1). 

1) Въ этомъ отношеши былъ между прочимъ крайне характе- 
ренъ смотръ нашей общественной агроноши (традищюнно-‹народни- 
ческой») на мевскомъ сельско-хозяйственномъ съЪздЪ въ сентябр 8 


1913 г. Объ этомъ съЪзздВ см. мою замЗтку въ № 10 ‹Современ- 
ника» за 1913 г. 


Все это должно было служить вполнз достаточнымъ 
толчкомъ, чтобы выбить «общинниковъ» изъ нейтральной 
позищи стороннихъ наблюдателей. Если передъ нами не 
одно только разрушен, а и н®кая «творческая эволющ!я», 
«обновлеше земледФльческой Росс», подъемъ трудового 
хозяйства въ новыхъ формахъ (слова «народника» Н. П. 
Огановскаго,)—то не участвовать активно въ этомъ про- 
цесс нельзя. Нельзя пропускать жизнь мимо себя безъ по- 
пытокъ вмЪшательства. 

Но какъ вмЪшаться? Съ какимъ оружемъ, съ какими 
«заданями»? Жизнь настоятельно требовала отвЪтовъ на 
эти новыя проблемы. Стало ясно, что безъ солиднаго тео- 
ретическаго обосновайя текущей практической по- 
лиИтТикКИ «дальше жить -нельзя». Стала очевидна необхо- 
димость новыхъ отвЪтовъ на очевидные новые запросы де- 
ревни. И начался третй перюдЪ реакщи на плоды и про- 
явленя «великой земельной реформы»; это перюдъ изы- 
ская практическихъ методовъ вмЗшательства въ жизнь 
«обновляемой» деревни, перодъ нащупываня  способовъ 
практическаго воздЪйстыя на отдЪльныя стороны аграрной 
политики. 

Однако, перюдъ этихъ новыхъ искай еще только на- 
чался. СдЗлано на этомъ поприщЪ еще болЪе, чЪмъ недо- 
статочно, и матер!ала у насъ очень мало. Къ тому же ра- 
бота идетъ недостаточно интенсивно, и повидимому далеко 
не для всЪхъ теоретиковъ ясно, чего отъ нихъ требуетъ на- 
стоящй моментъ. Вотъ, напр., передъ войной въ «Зав%- 
тахъ»> появилась обширная статья И. Бунакова; она написана 
по поводу очерковъ кн. Е. Трубецкого, задумавшаго свести, 
осмыслить и оцЪнить новыя явленя новой деревни. Едва ли 
могъ бы быть у И. Бунакова лучнИЙ поводъ выяснить новыя 
задачи своего направленя. Однако, онъ занимается исклю- 
чительно окапывашемъ своихъ исконныхъ принцишальныхъ 
позищй, внося въ нихъ лишь н®которые коррективы (вну- 
шаюцще болышя сомнфня по существу). Защита принциповъ 
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ДЪло далеко не лишнее, и одно другому вообще не мЪ- 
шаетъ. Но у Бунакова именно одно пом$шало другому. И, 
къ несчастю, на своихъ 31/> листахъ, посвященныхъ «бли- 
жайшимъ путямъ развитя Роси», онъ не имфль ничего 
сообщить читателю кромЪ того, что вся русская исторя 
воспитывала русскаго крестьянина въ духЪ нев5дЪн!я прин- 
ципа земельной собственности и что нашъ крестьянинъ— 
не европейскй въ своихъь отношеняхъ къ коллективной 
собственности и коллективизму. ВполнЪ естественно то ве- 
ликое разочароване, которое должно постигнуть читателя, 
если онъ приметъ этотъ старомодный рефератъ Буна- 
кова за послЪднее слово «народничества». Не задовъ теперь 
ждутъ отъ И. Бунакова его единомышленники; они видятъ, 
что укрЗпить старыя позищи теперь можно только «но- 
выми словами». И не поблагодарятъ они своего теоретика. 
за его львиный прыжокъ назадъ. 

Къ счастью, однако, передъ нами не одни зады. Дви- 
жене воды, какъ сказано, началось. И еспи не И. Бунаковъ, 
то друме теоретики за посл$дне годы многое забыли и 
многому научились. Посмотримъ же на ихъ пока немномя 
«новыя слова». 

Центральнымъ пунктомъ нашего новЗйшаго аграрнаго 
законодательства является, какъ извЪстно, указъ 9 ноября 
1906 г., превращенный зат мъ въ законъ 14 юля 1910 года. 
Центральнымъ же пунктомъ этого закона является статья, 
предоставляющая каждому домохозяину-общиннику право 
выхода изъ земельной общины со своимъ (или равновели- 
кимъ) участкомъ земли. Каждый домохозяинъ нын$ имЪетъ 
право изъять опредЪленный участокъ земли изъ коллектив- 
наго общиннаго владфня и обратить его въ свою личную 
собственность. Отъ доброй (или злой) воли самихъ домо- 
хозяевъ зависить нынз—сохранить общественныя начала 
землевладЪ ня или превратить россйскую деревню въ необъ- 
ятное море мелкихъ собственническихъ хозяйствъ, ничёмъ 





не связанныхъ между собою,—такъ же какъ, по выражению 
Маркса, ничВмъ не связаны между собою картофелины въ 
мЪшкЪ картофеля. Право захвата общественной земли въ лич- 
ную собственность предполагаетъ и друг права на «укрЪплен- 
ную» надльную землю: право ея отчуждешя и залога 
(указъ 15 ноября 1906 г.); фактическое же развите «укр$п- 
ленй» неизбъжно влечеть за собой болфе или мене ши- 
рокое использоваше этихъ правъ. Превращене Рос@и изъ 
страны преимущественно общиннаго землевладзныйя въ страну 
преимущественно землевладЪн!я личнаго 1) неразрывно свя- 
зано съ процессомъ болфе или мензе интенсивной моби- 
лизац!и надЪльной земли, дотоль неотчуждаемой и «не- 
движимой». Происходящая на нашихъ глазахъ перестройка 
земельно-правовыхъ отношенй принимаетъ гранд!0з- 
ныя очертаня. И, по своему характеру, эта перестройка 
должна имЪть большое принцишальное значене. Какъ же 
реагируетъ направлене на происходящий земельно-правовой 
переворотъ? Какую линшо поведеня намчаетъ оно по от\ 
ношению къ его основнымъ моментамъ: къ выдЗламъ об- 
щинной земли, къ ея залогу и мобилизащи? 

МнЪ уже приходилось отм$фчать и подчеркивать, что У 
насъ въ настоящее время есть «народники» и «народники», 
и что меньше всего слЗдуеть нынз соблазняться этой вы- 
вЪской при дЗлени на своихъ и чужихъ. Мы хорошо 
знаемъ, что существуютъ группы и органы печати, стояще 
(безо всякихъ оговорокъ) въ рядахъ нашей либеральной 
«оппозищи» и вмЪстЪ съ т5мъ «примыкающе» къ «на- 
родничеству». И вотъ одинъ изъ такихъ органовъ открылъ 
года два назадь спещальную кампаню въ цЪфляхъ «урегу- 
лированя» общественнаго мнЪня въ вопросахъ новЪзйшаго 
аграрнаго законодательства. Органъ этотъ-газета «Русскя 
ВЪдомости», новое слово которыхъ обратило на себя все- 
общее вниман!е и, въ частности, заставило насторожиться 


1) „Рус. ВЗдом.“, 7 ноября 1913 г. 
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«народниковъ» изъ другихъ лагерей. Что же это было за 
«Слово»? $ 
Посл многолЗтней защиты «общинныхь началъ», послЪ 
энергичнаго противоборства столыпинскому законодатель- 
ству въ течеше н$Фсколькихъ лЪтъ—вотъ что заявляютъ 
«Руссюя ВЪдомости» въ одной изъ своихь программныхъ 


рай. аграрные законы эмохи 
Столыпина, 


. < Открыли выходъ для индивидуалистическихъ стремленй, 
зародившихся въ крестьянской средф раньше и независимо 
отъ столыпинской политики подъ влящемъ общаго напра- 
влешя экономической эволющи Росси въ сторону денеж- 
наго хозяйства и широкаго мЪнового оборота». «Индиви- 
дуалистическому же началу —утверждаеть газета, теперь 
должно быть отведено соотвЪтствующее мЪсто въ русской 
экономической жизни и, въ частности, въ области аграр- 
ныхъ отношенй». Ибо «таково велЪне силъ, опредзляю- 
щихъ въ, конечномъ итог направлеше экономической эво- 
лющи и пробивающихъ себъ пути вопреки насилю и док- 
тринерству». Что же собственно значить: отвести мъсто и 
открыть выходъ индивидуалистическому началу въ области 
аграрныхъь отношенй? Конечно, это и значить прежде 
всего: предоставить домохозяевамъ захватывать въ свою 
индивидуальную собственность извфстную долю общинной 
земли. «Рус. ВЪд.» санкщонирують центральный пунктъ 
столыпинскаго противообщиннаго законодательства. А за- 
ТЬмъ, сказавъ А, они говорятъ Б: «при нормальныхъ усло- 
вяхъ экономическаго и политическаго развитя страны, 
свобода распоряженйя земельною собственностью должна со- 
ставлять по отношенйо къ мелкому землевладёнию общее 
правило, отступлеНя отъ котораго допускаются только 
какъ изъятя, вызываемыя особыми обстоятельствами». Т. в 
какъ правило, залогъь и мобилизащя крестьянскихъ земель 
не должны встр$чать препятств!й и ограниченй. Согласно 
послЪднему слову либерально-‹народнической» газеты, ком- 
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промиссомъ нынЪ должно являться не ограничене собив: 
наго начала» въ пользу индивидуалистическихъ тенденщй 
современности, а ограничеше «свободнаго распоряженя», въ 
общиннаго начала. 
о а. особое вниман?е на то, что свою 
позицю газета мотивируетъ не «совершившимся а 
не практической необходимостью достигнуть какихъ-либо 
завЪтныхъ цфлей ши{аз пибал@з 1); н$Фтъ, газета опи- 
рается на принцишальныя соображеня: на ВеМеЛЬНО Правое 
вой индивидуализмъ, какъ результатъ неизбЪжной эконо- 
мической эволющи. 
Для насъ сейчась совершенно не важно, въ чемъ и на- 
сколько правы и неправы «Рус. ВФдомости». Будемъ брать 
то, что намъ даютъ. Будемъ слЗдить за поворотомъ р 
родническихъ» круговъ безъ критики, зте 1'а её з5а910. о 
можеть быть, «народничество» «Русскихь ВЪдомостей» 
мало интересно: Направимся въ боле тЪсныя сферы и обра- 
тимся къ болфе офищальнымъ, къ боле ВЕНЫ 
его представителямъ.—Вотъ въ «Кооперативной жизни», а 
также и на страницахъ самого «Русскаго ВОТ: вы- 
„ступаетъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ современной аграр- 
ной дЪйствительности и одинъ изъ признанныхъ «народни- 
ческихъ» теоретиковъ, Н. П. Огановсюй (съ именемъ его 
давно «перо мое знакомо»). И выступаетъ онъ, подобно 
«Рус. ВЪдом.», съ горячей защитой свободы залога 
и мобилизащи надфльныхъ земель. Позищю свою онъ мо- 
тивируетъ, правда, не принцишальными, а чисте практиче- 
скими соображенями; аргументащя его сводится ГВ тому, 
что если тебя свыше назвали груздемъ, то полЪзай въ ку- 
зовъ; и разсуждаетъ онъ не о томъ, лЪзть или не т 
ему въ кузовъ, а о томъ, что ему дфлать въ кузовЪ; та- 


1) «Рус. ВЗд.» говорятъ, впрочемъ, въ своихъ п. 
Тай ассотрНь и о практической пользЗ залога, и о безполе м 
ограничительныхъ законовъ. Но всЪ эти соображевя явно 
дятъ на задн планъ въ ихъ аргументащи. 
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кая форма «реакщи» на новые аграрные законы, быть мо- 
жетъ болЪе характерна для самого Н. П. Огановскаго, чфмъ 
для «народническихъ» группъ. Однако, есть основан Я ду- 
мать, что Огановск далеко не одинокъ; во всякомъ слу- 
чаз его голосъ имЪеть офищальное значене, и мы обязаны 
его зарегистрировать. 

Съ отпов$дью «Русскимъ ВЪдомостямъ», а также и 
Н. П. Огановскому выступило уже само «Русское Богат- 
ство», какъ таковое, въ лиц% А. В. Пфшехонова. ПослЪднй 
не могъ не признать «симптоматичнымъ» то обстоятель- 
ство, ЧТО «въ лЪвыхъ, въ частности, въ народническихъ 
кругахъ имфются достаточно видные и УбЪжденные сто- 
ронники р5шеня въ положительномъ смысл» вопроса о 
залог5 и мобилизащи надЪльныхъ земель. «Когда октябри- 
сты,—пишетъ одинъ изъ наиболЪе выдающихся представи- 
телей современнаго «народничества», —спЪшатъ пустить въ 
оборотъ надфльныя земли, то въ этомъ н$тЪ, въ сущно- 
сти, ничего новаго: они лишь продолжаютъ лин, которую 
вели раньше. Совс$мъ иное д$ло, когда о томъ же начи- 
наютъ хлопотать люди, державицеся до сихъ поръ совс$мъ 
иныхъ взглядовъ на этотъ предметъ. Очевидно, —заклю- 
чаетъ А. В. ПЪшехоновъ,—въ народной жизни или въ нихъ 
самихъ произошло что-то такое, что заставило ихъ ради- 
кальнымъ образомъ изм$нить или существенно осложнить 
свое отношеше къ аграрной проблемЪ» 1). 

Какихъ же «взглядовъ на этотъ предметъ» держится 
само «Русское Богатство?» —Къ позишямъ «Рус. ВФдомо- 
стей» и Н. П. Огановскаго, А. В. ПЪшехоновъ относится 
отрицательно, адресуясь, по принадлежности, къ первымъ 
съ принцишальными аргументами, ко второму—съ практи- 
ческими. Онъ рЪшительно выступаеть противь залога 
надЪльныхъ земель, полагая, что экономичесюя нужды де- 






1) См. „Русское Богатство“, 1914 г. № 4. Дальнйшя цитаты 
оттуда же. 
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ревни, какъ старыя, такъ и вновь возникийя, необходимо 
удовлетворять иными путями; ипотечный же кредитъ подъ 
надЪлы «представляетъ своего рода петлю» и грозитъ но- 
вой кабалой и раззоренемъ широкихъ массъ крестьянства. 
Что же касается теоретическихъ соображенй «Рус. ВЗд.> 
насчетъ индивидуалистическихъ стремленй, обусловленныхъ 
денатурализащей крестьянскаго земледЪля и развитемъ 
мънового оборота, то эти соображеня Пфшехоновъ счи- 
таеть не выдерживающими критики. «Рус. ВЪд.» воюютъ 
съ доктринерствомъ, но сами опираются на совершенно не- 
состоятельную доктрину экономическаго либерализма. Ме- 
жду развимемъ мЪновыхъ отношенй и капитализма, съ 
одной стороны, и индивидуалистическими тенденщями въ 
землевладъни—съ другой, ПъЪшехоновъ не видитъ обяза- 
тельной связи. «Для того, чтобы отнестись положительно 
къ индивидуалистическому началу въ землевладфн!и, нужно 
предварительно убЪдиться, что личная собственность на 
землю не нарушаетъ общественной справедливости». Въ 
противномъ случаЪ, почему не попытаться «перегнуть палку» 
въ сторону общины? Это будетъ «насищемъ» по мнёню 
‹Р. ВЪд.». Но противъ юридическаго принужден со сто- 
роны государства, справедливо заключаетъ свою аргумен- 
тащю ПЪшехоновъ,—нельзя возражать принцишально . . 


Итакъ, рьшительно протестуя противъ залога надЪловъ, 
А. В. Пъшехоновъ энергично опровергаеть новыя теор 
«видныхъ и убЪжденныхъ» представителей «народническихъ 
круговъ»; ихъ новая программа для него непр!емлема. Од- 
нако, конкретно онъ высказалъ свое мнёШе пока лишь 
насчетъ залога надфловъ; въ цитированной его стать не 
содержится его прямого мн$ыя насчеть центральнаго 
пункта столыпинскаго законодательства: насчетъ выдзловъ 
общинной земли. Это было сдЪлано имъ въ другомъ м5- 
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стБ,—въ спещальномъ сборникЪ, посвященномъ разработ- 
кЪ новыхъ аграрныхъ проблемъ офищальными представи- 
телями направлен. 

Свой взглядъ на современную общину А. В. ПЪшехо- 
новъ здфсь развиль довольно подробно. «СомнФваюсь,— 
заявлялъь онъ между прочимъ, —чтобы даже до 1906 года 
община была вполн5 жизненнымь и развивающимся ин- 
ститутомъ. НесомнЗнно она была жива, но имФла въ то 
же время большя червоточины, благодаря чему она не 
могла развиться нормальнымъ путемъ. Однимъ изъ глав- 
ныхъ ея дефектовъ было ея фальшивое положене съ пра- 
вовой точки зрЪнЯ: это быль институтъ не то публична- 
го, не то частнаго права... По своему составу, это скорЪе 
институтъ частнаго права (ибо она охватываетъ случайную 
группу населешя лишь общностью принадлежащаго ей иму- 
‚ щества); между т5мъ она до послФдняго времени сохраня- 
ла нзкоторыя особенности публичнаго права и, въ част- 
ности, присущ публичнымъ институтамъ принудительный 
характеръ. ...... . . . НынЪшней же общи- 
НЗ можно дать лищь преимущество, но не монополйо пе- 
редъ другими существующими формами землевладЪня. Для 
того же, чтобы она могла жить и развиваться, нёеобходи- 
мо прежде всего уничтожить въ ней элементы принуди- 
тельности. А для этого лицамъ, не желающимъ въ ней 
оставаться, долженъ быть предоставленъ свободный выходъ 
изъ нея съ правомъ вознагражденвя, причемъ за общиной 
должно быть обезпечено право давать выдфлъь не землей, 
а деньгами»... .. 
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с $ в Послфднее замЪчане, какъ впрочемъ 
и все строеше р$чи свидЪтельствуеть о томъ, что пред- 
лагаемые имъ «планы» Пфшехоновъ считаетъ принцишаль- 
но цфлесообразными, а вовсе не пригодными лишь на вре- 
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. . Во всякомъ случаз, какъ ни неожиданно намъ было 
услышать эти р$чи посл$ филиппикъ, адресованныхъ къ 
«Рус. ВЪдомостямъ», но все же о позици А. В. ПЪшехо- 
нова мы, по этимъ р%»чамъ, можемъ составить достаточ- 
но ясное представлене. Правда, ПЪшехоновъ не пояснилъ, 
какая же форма «вознагражденя» «свободно выходящих» 
для него предпочтительне—выдЗломъ земли или деньга- 
ми; но, надо думать, мы не ошибемся, если истолкуемъ 
его слова въ такомъ смыслЪ: домохозяина, желающаго 
выйти изъ общины, нельзя ни удерживать, ни оставить 
безъ вознагражденя; ему необходимо предоставить право 
унести съ собой часть общественнаго имущества; . 


би о община должна имЪть право удовлетворить 
«выходящаго» деньгами; и лишь въ случа$ нежеланя ку- 
пить его участокъ, она обязана отдзлить часть земли въ 
единоличную собственность своего бывшаго члена.—Такое 
рьшеше вопроса, какъ видимъ, есть компромиссъ: отдЪль- 
ному хозяину не предоставляется права выдФлить общинный 
участокъ; но сама община, по его требованю, мо- 
жетъ отводить участки въ личную собственность, и 
обязана дФлать это въ случаЪ нежеланя выкупить свою 
собственную землю, находившуюся въ пользовани «выхо- 
О Ее О Зе а И ие, 


Такое рьшеше вопроса нашло себЪ горячую поддержку 
У цЪлаго ряда авторовъ, которые въ общемъ признали 
«свободу выхода изъ общины съ правомъ выдфла, причемъ 
общин предоставляется право  вознагражденя деньгами 
или натурой». «Общину возможно сохранить лишь тогда, 
когда будеть рышенъ вопросъ о правз выхода изъ общи- 
ны желающихъ съ правомъ вознагражденя за отказъ отъ 
правъ на общинную землю», —говорилъ другой авторъ. «Не- 
обходимо дать крестьянамъ право реализащши земель»— 
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подтверждалъ третй,—«требоване уходящихъ на возна- 
граждеше за оставленную землю слФдуетъ признать совер- 
шенно справедливымъ». «Община, —твердилъ четвертый — 
не является коллективистической организащей, она лишь 
юридичесяй союзъ частныхъ лицъ, которыхъ при выход 
изъ этого союза необходимо обезпечить вознаграждещемъ; 
выходъ безъ вознагражденя—одна фикщя; это—принуди- 
тельная задержка въ общин». «Нельзя навязывать общи- 
нЪ кр®постническя тенденщи,—резюмироваль пятый, — 
нельзя возстановлять людей, желающихъ выдФЗляться, про- 
тивъ общины... Защищать общину крЪпостническими и при- 
нудительными м%рами нельзя». - 

Въ ряду этихъ мнЪ8Й «народниковъ» намъ любопытно 
отмзтить еще позицию писателя «лЪваго оттЪнка» Б. Н. 
Черненкова. Онъ предпочитаеть общину мелкой личной 
собственности. Но община разрушается; ея перед$льный 
механизмъ совершенно застопоренъ указомъ 9 ноября. 
«Каюя нормы права могли бы возстановить его? Что мож- 
но предпринять для сохранешя общины?..» Право укр$пле- 
нй землй въ размЪрЪ фактическаго пользованя разру- 
шаетъ общину. Но «если предоставить каждому право за- 
кр$илять за собою нормальный надЪлъ по числу душъ въ 
семьЪ, то это приведеть лишь къ сугубому разрушению, 
такъ какъ въ такомъ случаЪ каждая семья, въ которой 
появится новый членъ, потребуетъь укр$плевя земли ради 
прирЪзки на новаго члена. Община, повидимому, могла бы 
бороться съ этимъ путемъ немедленнаго надфленя землей 
всЪхъ вновь родившихся членовъ. Но это привело бы об- 
щину въ состояше непрерывныхъь частныхъ передЗловъ, 
при которыхъ прочное хозяйство въ общинЪ стало бы не- 
возможнымъ». Что же дфлать? По мнзнйо Б. Черненкова, 
«при сохранени права укрЗпленй остается только одно: 
сократившимся семьямъ, т. е. тфмъ, у которыхъ больше 
надЪловъ, чЪмъ разверсточныхъ душь въ семьЪ, предоста- 
вить право укрзплять въ собственность только соотвЪт- 
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ствующее наличному числу душъ количество надфловъ; раз- 
росшимся же семьямъ... предоставить право укрЗпить то, 
что имютъ въ наличности. Эта норма закона возстано- 
вить дЪйстые уравнительно-передфльнаго механизма 0б- 
щины: укрФпляться станутъ только т$, которымъ дъйстви- 
тельно въ общинЪ нечего дЪлать».—Мы не станемъ раз- 
сматривать по существу эти разсужденя и предлагаемыя 
«нормы закона». Намъ важно отмЪтить, что Черненковъ, 
подобно ПЪшехонову, «строитъ планы» . . . . . .: + 
ата & ды ГОНБЗВЫСТУЦаеТЬ, 
какъ видимъ, съ «законопроектомъ», и въ этомъ «законо- 
проектЗ» онъ и не думаетъ посягать на принципъ свобод- 
наго выхода съ общественной землей тЪхъ, кому «нечего 
дЪлать въ общинЗ»; онъ старается только о томъ, чтобы 
оставшиеся могли пользоваться передЪльнымъ механизмомъ. 

Таково было и такимъ стало отвошеше авторитетныхъ 
представителей теченя къ центральному пункту столыпин- 
ской аграрной реформы. 

Итакъ, не только въ аграрныхъ воззрыШяхъ «Русскихъ 
Въдомостей» и отдфльныхъь «общинниковъ», но и въ са- 
мыхъ широкихъ «народническихъ» кругахъ, несомнЪнно, 
произошель весьма существенный сдвигъ. Онъ вызванъ 
именно новзйшимъ аграрнымъ законодательствомъ и про- 
исходящимь на почвЪ его «обновлешемъ земледЪльческой 
Росси». И ‘вмЪстЪ съ тЬмЪъ ясно, что сдвигъь этотъ прои- 
зошелъ именно въ сторону доктрины экономическаго либе- 
рализма, именно по той «лини, какую раньше вели октяб- 
ристы». Признають или не признаютъ нынзшне «общин- 
НИКИ» наличность «индивидуалистическихъ стремленй» въ 
крестьянств$, но сами они, въ лицф многихъ своихъ вид- 
нЪйшихъ представителей, ихъ во всякомъ случаз проявля- 
ютъ, Мы видЪли несомнЪнное примиреше съ выдФлами об- 
щественной земли въ личную собственность и полное от- 
сутсте стремленя бороться съ даннымь принципомъ. 


Мы видфли прямо и опредзленно высказанное мнзне о пред- 
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почтительности раздЗла общественной земли оставленю 
безъ компенсащи индивидуалистически настроенныхъ домо- 
мохозяевъ. Мы видЗли борьбу за права послЗднихъ (дЪй- 
ствительныя или фиктивныя права?), наряду съ борьбой про- 
тивъ общинной «принудительности». Принципъ общиннаго: 
землевладЪя былъ выданъ головой—если не каждому от- 
дЪльному домохозяину, то каждому отдльному схо- 
ду, — фактически безсильному отстоять общественную соб- 
ственность въ случаЪ претенай неболыной группы домо- 
хозяевъ. 

Правда, вслЪдъ за ПЪВшехоновымъ, большинство авторовъ. 
высказалось противъ распространеня ипотечнаго кредита 
на крестьянске участки, противъ залога надЪловъ. При 
этомъ были выдвинуты исключительно практическе аргу- 
менты: неприспособленность трудового земледЪля для ипо- 
теки и неизбЪжная грядущая кабала. Однако, для всЪхъ 
ясно, что это—вошющая непосл$довательность. Признавъ 
право крестьянъ, по жепанй, плодить и множить личную 
земельную собственность, «народники» не санкцюнировали 
главнЪйшей функщи даннаго института, безъ которой онъ 
лишается почти всякаго смысла. Такое рЪшене вопроса 
есть просто продуктъ недостаточной разработки и доста- 
точной растерянности. 

Такое «новое слово» нынЪ сказали представители ши- 
рокихъ «народническихъ» круговъ. ПоистинЪ, «это обстоя- 
тельство нельзя не считать симптоматичнымъ»... До сихъ 
поръ мы излагали существующя мнЪня, воздерживаясь отъ 
ихъ оцфнки по существу; теперь мы попытаемся въ нихъ 
разобраться. Остановимся сначала на чисто юридической 
сторонЪ дла, на юридической цнности предлагхемыхъ 
нормъ, а затЗмъ взглянемъ на новыя позищи съ обще- 
ственной стороны. Конечно, насъ интересуетъ при этомъ, 
главнымъ ‚образомъ, вопросъ о правЪ выдФловъ общинной 
‚земли. 
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Итакъ— «свобода выхода съ правомъ на выдЗлъ, при чемъ 
община въ правЪ вознаградить выходящаго деньгами, или на- 
турой»... Мы цитировали указане А. В. ПЪшехонова, что 
едва ли не главная бЪда общины состояла въ ея юриди- 
чески фальшивомъ положении: «не то это былъ инсти- 
тутъ публичнаго, не то частнаго права»; «по составу»—это 
институтъ скорЪе частнаго права, но элементы принуди- 
тельности придаютъ ему публичный характеръ. Надо ду- 
мать, что проектируемыя нормы выведутъ общину изъ ея 
фальшиваго положеня и какъ нибудь да разрубятъ гордевъ 
узелъ переплетенных въ общинЪ разнохарактерныхъ правъ. 
Для этого необходимо сдвинуть общину либо въ ту, либо 
въ другую сторону. Куда же ее толкнули современные «за- 
щитники общины»?.. Мы цитировали и слова другого авто- 
ра: «община есть лишь союзъ частныхъ лицъ, которыхъ 
при выход изъ этого союза необходимо обезпечить воз- 
награжденемъ». Есть ли община «лишь союзъ частныхъ 
лицъ» или нътъ, но большинство авторовъ во всякомъ слу- 
чаЪ было склонно сдЗлать изъ общины «лишь союзъ ча- 
стныхъ лицъ», — т, е толкнуть общину въ область чистаго 
частнаго права. Ибо изъ публично-правовыхъ 
основъ общины права уходящаго на вознаграждеше вывести 
никакъ нельзя; и признане этого права всецзло основы- 
вается на признани общины частно-правовымъ инсти- 
тутомъ. Домовладфлецъ, плательцикъ городскихъ налоговъ, 
продавая домъ и пере$зжая въ другой городъ, никогда не 
уноситъ’съ собой ни частей городского трамвая и водопро- 
вода, ни ихъ эквивалента. Но членъ плотницкой артели, 
добровольно въ нее вступивиИй, выходитъ изъ нея со. сво- 
ими инструментами; членъ потребилки, не желающИй въ ней 
оставаться, беретъ обратно свой пай; членъ молочнаго ко- 
оператива, свободно въ него вступивнИй и такъ же изъ 
него выходящ, оставляетъ при себЪ свою корову; каждый 
<союзъ, основанный на свободномъ договорЪ (но и только 
такой союзъ) необходимо обязанъ вернуть своему члену 
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его имущество, а каждый членъ имфетъ право его тре- 
бовать. Да если бы такой обязанности у свободнаго това- 
рищества и не было, это означало бы только то, что каж- 
дый членъ добровольно шелъ на таюя условя, зная о 
нихъ заранЪе. Декларащя права выходящаго изъ общины 
на вознаграждене означаетъ объявлене общины доброволь- 
нымъ, частно-правовымъ союзомъ. И это обязываетъ об- 
щину къ возврату «добровольно» принесеннаго въ нее иму- 
щества. 

Съ достаточной ли посл5довательностью проводятся те- 
оретиками «народниковъ» эти нормы частнаго права? Изба- 
влена ли ими община отъ тЪхъЪ «принудительныхъ» элемен- 
товъ, которые придаютъ ей характеръ публично-правового 
института?—Домохозяинъ, которому «въ общинЪ длать 
нечего», желаетъ организовать хозяйство на свой ладъ, вло- 
жить въ землю лишнй капиталъ и гарантировать себя отъ 
передЪловъ; онъ требуетъ выдФла и укрфпленя за нимъ его 
участка, на которомъ хозяйство—вЪъ полномъ ходу. Одна- 
ко, не тутъ то было. Сходъ говоритъ ему: выдФляться ты 
имфешь полное право; воть тебЪ по законной цзнЪ экви- 
валентъ твоего участка, а самъ уходи, куда знаешь и неза- 
медлительно очисти наши поля. Индивидуалистически на- 
строенному домохозяину предоставлено право выходить изъ 
общины и требовать вознагражден!я; но частно-правовому 
институту, общинЪ, предоставлено право... «принудитель- 
наго отчужденя» его участка «по справедливой оцфнк&>— 
право, свойственное лишь институтамь публично-пра- 
вовымъ. Ибо что же такое, какъ не принудительное от- 
чуждеше, отказъ въ выдлЪ (или въ возвратЪ добровольно 
вложенной въ общину?) земли и вознаграждеше деньгами? 
И не предпочтеть ли домохозяинъ, которому «въ общинз 
нечего дФлать», все таки остаться въ ней—вм$сто ликви- 
дащи своего хозяйства и поисковъ счастья на новыхъ, не- 
извЪстныхъ, хотя и собственныхъ м5стахъ. А остав- 
шись, не станеть ли онъ повторять за современными «на- 





— 108. — 


родниками», что община держитъ его «кр5постническими и 
принудительными м$рами»? 1). Правда, объявивъ общину 
свободнымъ союзомъ, ничего не стоитъ объявить, что «вы- 
ходящ» долженъ быть хорошо освздомленъ о юридиче- 
скихь основахъ и правилахъ этого союза, а стало быть 
для его претензй не можетъ быть м5ста. Но не будетъ ли 
это ужъ чрезмЪ5рной натяжкой? Ибо каждому извъстно, что 
никто въ современную общину добровольно со стороны не 
вхоДИЛЪ... 2). 

Итакъ, предлагаемыя нормы ни въ какой м5рЪ неспо- 
собны вывести общину изъ ея юридически-«фальшиваго» 
положеня. Освободить общину отъ «элементовъ принуди- 
тельности», придающихъ ей публично-правовой характеръ, 
совершенно не удалось. Но теперь поистинЪ она стала ин- 
ститутомъ не то публичнаго, не то частнаго права. При- 
чемъ не только усугубилось ея юридическое фальши- 
вое положене, но и получило практически довольно нелЪ- 
пый ВИДЪ: «вознаграждене», согласно проектируемымъ нор- 
мамтъ, должны получать, конечно, оторванные отъ общины, 
внЪземледфльческе элементы; индивидуалистически же на- 
строенные земледЪльцы — или будутъ «кр$Зпостнически» 
удерживаться въ общинЪ (когда посл5дняя будетъ настаи- 
вать на денежномъ отступномъ) или будутъ захватывать въ 
натурЪ общинную землю. И волки не сыты, и овцы не цфлы. 


#ж.* 
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Но не слишкомъ ли большой натяжкой является и самое 
объявлене общины институтомъ частнаго права? Не легче 





1) Въ прежны времена «народникъ» этимъ не смутился бы. Онъ 
сказалъ бы: пусть защитники экономическаго либерализма: назы- 
ваютъ права общины, какъ имъ угодно, но не желающий пользо- 
ваться общинной землей можетъ уйти съ нея безо всякаго права на 
вознаграждене. И это н®сколько лЗтъ тому назадъ вовсе не было 
бы сочтено «принудительнымъ отчуждешемъ безъ выкупа», а про- 
стымъ сохранемшемъ общиннаго 56813 910. Теперь не то. 

2) Объ исключительныхъ приписываняхъ къ обществу гово- 
рить не стоитъ. 
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ли было бы‚—-выражаясь словами А. В. Пфшехонова—«соз- 
дать новый институтъ (частнаго права Н. С.), чЪмъ рефор- 
мировать (въ него Н. С.) существующую общину?» —Вопросъ 
о томъ, какое право лежитъ въ основЪ современной об- 
щины—вопросъ, какъ извЪстно, не новый. Онъ обсуждался 
въ литературз довольно интенсивно. Какое же резюме этого 
обсужденИя послужило теоретикамъ «народничества» для при- 
зная общины институтомъ частнаго права? — Вотъ аргу- 
менты А. В. ПЪшехонова: «Сначала, пока чуть не все сель- 
ское населеше входило въ составъ общины, это (т. е. укло- 
неше ея отъ нормъ публичнаго права) не очень бросалось 
въ глаза. Но потомъ сощальная дифференщащя сдЗлала 
свое дФло, и значительная часть сельскаго населеня ока- 
залась внз общины. Не является она теперь и сословнымъ 
институтомъ, такъ какъ значительная часть крестьянства, 
оторвавшаяся отъ своей надЪльной земли, фактически въ 
ней не участвуетъ. Община давно уже охватываетъ случай- 
ную группу населеёшя, отграниченную не территор!альнымъ 
признакомъ, не сословнымъ, не классовымъ, а лишь общно- 
стью принадлежащаго ей имущества. Такимъ образомъ, 
по своему составу, это скорЪе институтъ частнаго права»... 

Такъ ли это? Если община—сословный институтъ, то 
О «случайности» состава говорить нельзя, и публичность ея 
внЪ сомнЪНя; ибо сослове есть публичное «состояше» 1). 
ПЪшехоновъ отрицаетъ сословность общины, такъ какъ она 
охватываетъ не всЪхъ лицъ даннаго сословя, приписанныхъ 
къ данной общинЪ. Это совершенно непонятно: если членъ 
сословя приписанъ къ данной общинЪ, то она т5мъ самымъ 
его «охватываетъ». Онъ фактически не участвуетъ въ 
ея дБлахъ? Но вЗдь это же простой абсентеизмъ, допускае- 
мый и неизбфжный въ любой публичной организащи—^и въ 
«город», гдЪ домовладЪлецъ не участвуетъ въ выборахъ, и 








) Наоборотъ, классовая организащя, о которой упоминаетъ 
ПЪшехоновъ, есть всегда свободная, частно-правовая организацЯ; 
ибо классъ есть не правовое, а фактическое состоянге. 
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въ дворянскихъ организащяхъ, члены которыхъ десятками 
лЪть проживаютъ въ ПарижЪ. Въ виду абсентеизма,  не- 
выполненя повинностей, а. также и другихъ причинъ— 
члены сословныхъ организащй могутъ быть лишены своихъ 
правъ, могутъ быть исключены изъ нихъ постановленемъ 
надлежащихъ органовъ (дворянскаго собраня, общиннаго 
схода). Однако, совершенно непонятно, какимъ образомъ 
фактическое непользоване правами и неисполнеше обязан- 
ностей можетъ лишить самую- организацию ея публичнаго 
характера. 

ТЪ признаки, которыхъ ПЪшехоновъ требуетъ для пуб- 
лично-правового института, совершенно не обязательны для 
него. ТЪ же, которые обязательны, повидимому, имЪются у 
общины въ полной мЪрЪ. Это—сословная публичная орга- 
низащя, обладающая принудительной властью, управляемая 
р5шенями большинства своихъ членовъ, обязательными 
для всЪхъ членовъ. 

Но «земля въ общинЪ,—пишетъ А. В. Лосицкй, —слу- 
жила цфлямъ только частнаго хозяйства». Съ нёкоторой 
натяжкой допустимъ это. Но развЪ это способно сколько-ни- 
будь отразиться на юридическихъ свойствахъ субъекта з е- 
млевлад$ н1я? Наши государственныя земли находятся 
въ собственности публичной организащи, собственное хо- 
зяйство которой не имЪетъ никакого значеня. ВсЪ земли 
государство отводитъ въ частное хозяйственное пользоване. 
И даже отчуждаетъ, продаетъ ихъ,—нисколько не теряя 
отъ этого своихъ свойствъ публично-правового носителя 
земельныхъ правъ. Это, въ частности, означаетъ, что въ 
общину не вносятъ никакихъ элементовъ частнаго права 
даже положеня закона 14 дек. 1893 г., согласно которымъ 
выдфлъ общинной земли въ частную собственность обусло- 
вливается рьшенемъ общества. Правомъ отчужденя вполнЪ 
можеть обладать публичный союзъ. Элементы частнаго 
права въ публичное вещное право вносятся только тогда, 
когда отдЪльный членъ союза (сельскаго общества) по- 
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лучаетъ право захватить въ свою личную собственность на. 
тзхъ или иныхъ основаняхъ ту или иную часть обществен- 
наго имущества. Такое право вносится въ общину знаме- 
нитой 165-й статьей, указомъ 9-го ноября объ укрзплени 
«народническимъ положенемъ» о выдЪлЪ и а. 
Пока же такихъ элементовъ не внесено, общинное земельное 
право остается публичнымъ правомъ. 

А изъ этого вытекаетъь и полное отсутстые права у 
«выходящаго» на какое бы то ни было вознаграждене. 
А. Е. Лосицкому показалось неубздительнымъ мое сравнене 
«выходящаго» съ плательщикомъ городскихъ налоговъ, ко- 
торый, уззжая изъ города, не можетъ требовать ни г 
налоговъ, ни «своей» части реальныхъ ц$нностей, создан- 
ныхъ за счетъ этихъ налоговъ. Ну, пусть тогда г. Лосицюй 
возьметъ крестьянина-переселенца, покидающаго над5ленный 
ему участокъ. Или государство должно его вознаграждать 
за уходъ и возвратъ участка (т. е. выкупить у него свою 
землю?) 

Въ юридически-фальшивое положене -поставиль нынЪ 
общину лишь указъ 9-го ноября, отнявшИй у общин- 
наго большинства власть надъ общинной землей и предо- 
ставивиИй безусловное право на нее отд$льному домохо- 
зяину. Это было внесенемъ въ публичный институтъ част- 
наго права. И именно это породило неустойчивость въ пра- 
вовыхЪъ основахъ современной общины. Чтобы избавить ее 
отъ фальшиваго положеня, необходимо было именно анну- 
лировать эти вновь привнесенные элементы частнаго права. 
Но теоретики «народничества», принявъ новеллу 9 ноября 
за выражене дЪйствительной природы общины, пошли какъ 
разъ по обратному пути: они сочли «необходимымъ прежде 
всего уничтожитъ въ общин элементы принудительности», 
т. е. аннулировать всю ея публично-правовую сущность. По 
этому пути они, какъ мы знаемъ, до конца не дошли, —не 
сохранивъ овецъ и не накормивъ волковъ... Отдавая дань 
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«индивидуалистическимъ стремленйямъ» вЪка, современные 


«народники», думается, сильно погршили противъ юриспру- 


денщи. 
Но юриспруденщЯ для насъ сторона второстепенная. 
смотримъ на болЪе важную, принцитальную, обществен- 


ную сторону дЗла. 


По- 


* * * 

Чъмъ объяснить, какъ истолковать и какъ оцфнить то 
«симптоматичное обстоятельство», что современные «народ- 
ники» санкщонируютъ насаждене мелкой личной земельной 
собственности на мЪсто общинной, что они отказываются 
отъ борьбы съ принципомъ, положеннымъ въ основу указа 
9-го ноября?—ВполнЪ естественно, что современный «аграр- 
ный переворотъ» вывелъ изъ неустойчиваго равновзая 
«Русск!я ВЪдомости», заставивъ ихъ отряхнуть отъ 
ногь своихъ прахъ «народническихъ» традищй а4 таотет 
Эотат доктрины экономическаго либерализма. Въ свое 
время покойная «Росфя» съ восторгомъ констатировала, 
что «Рус. ВЪд.», наконецъ то, взялись за умъ и присоеди- 
нились Къ дружному хору всей буржуазной прессы. Под- 
держка этой прессой столыпинскихъ аграрныхъ законовъ, 
равно какъ и «углублене» столыпинскихъ идей думскимъ 
большинствомъ-также вполнЪ понятны. Наконецъ, мы уже 
давно привыкли къ традищонному единомыслю многихъ 
марксистовъ со всёми чуждыми имъ группами по во- 
просу о «раскрзпощени» земли и объ «обезпеченми деревнЪ 
условй буржуазнаго развитя»; противники доктрины эко- 
номическаго либерализма, наши марксисты здзсь двлаютъ 
исключене, сваливая на общину и на не-свободу земельной 
мобилизащи отсутстые концентращи земли и капитализащи 
сельскаго хозяйства; правда, община тутъ ни сномъ, ни ду- 
хомъ не виновата, и никакая мобилизащя дЗлу не помо- 
жетъ; но все же это печальное заблуждене объясняетъ об- 
щинофобство марксистовъ и ихъ единодуше съ чуждыми 


| 
| 


ОЕ 


т 








— 108 — 


элементами въ отношени къ новому аграрному законода- 
тельству.—Но «народники?» Что означаетъ ихъ поворотъ? 
Означаетъ ли онъ неустойчивость и недостаточную разра- 
ботанность ихъ теоретическихъ принциповъ, указывая на 
то, что мнойя «народническя» группы являются скорЪе но- 
сителями опред$ленной психоломи, опредфленныхъ эмоцй и 
общественныхъ настроенй, ч$мъ разработанной сощально- 
экономической доктрины? Означаетъ ли ихъ поворотъ без- 
сознательную дань настроенйо —не буржуазныхъ, а скорЪе 
нейтральныхъ широкихъ общественныхъ круговъ, увЪ- 
ровавшихъ въ «землеустройство»? Или это была сознатель- 
ная дань «практицизму», стремлене идти по лини наимень- 
шаго сопротивленя даже въ своихь законодательныхъ 
предположен!яхъ? —Разсужденя на эту тему были бы 
пожалуй, слишкомъ произвольны. Да они для насъ и не такъ 
интересны. Другое дЪло вопросъ, какъ же надлежитъ отне- 
стись къ описанной позищи современныхь «народниковъ» 
и не сл$дуетъ ли ихъ позищи предпочесть другую?.. 

Я лично полагаю, что санкця: раздзла общинныхъ зе- 
мель р»шительно ни на чемъ не основана и заслуживаетъ 
самаго р5зкаго осужденй... Существующее положеше дЪлъ 
въ деревнз «народниковъ» не удовлетворяетъ. «Такъ оста- 
ваться нельзя, надо что-то сдфлать». Необходимо урегули- 
ровать сложившИяся нын$ земельно-правовыя отношеня. 
«Необходимо, — говоритъ А. В. ПЪшехоновъ, создать но- 
вый органъ, который долженъ включать все населеше и ко- 
торый долженъ стать носителемъ правъ на землю. И это, 
быть можетъ, легче даже сдЪлать, чфмъ реформировать су- 
ществующую общину». Превосходно. Правда, для новой ор- 
ганизащи А. В. ПЪшехоновъ предусматриваетъ лишь при- 
знаки безсословности и территор!альности (съ 
равными правами для всфхъ жителей территор!и); и намъ 
кажется, что для создай я такой коллективности и надле- 
жить просто-на-просто реформировать современную общину 
вЪ смысл лишеня ея элемента сословности, Но о такихъ 
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пустякахъ (съ какого конца подойти къ дЪлу) мы спорить 
не станемъ и съ величайшимъ сочувстыемъ ждемъ отъ А. В. 
Пъшехонова соотвЪтствующаго предложевя. Увы! вмЪсто 
него Пъшехоновъ предлагаетъ... «реформировать современ- 
ную общину» въ томъ направлени, чтобы она имла право 
не по произволу отдЪльныхъ членовъ, а по желанйю боль- 
шинства изъять изъ общиннаго владфня любую часть земли 
и уничтожить всякую земельную «коллективность». Ходъ 
разсуждевй, какъ видимъ, довольно неожиданный. Но мы 
его оставимъ въ сторон, ибо намъ важно лишь практи- 
ческое р»шене вопроса. Послднее же должно быть на 
нашъ взглядъ совершенно инымъ. 

Въ существующее общинное право необходимо внести 
важныя измЪнешя, долженствующия имЪть и юридическое, 
и экономическое значене. Не подлежитъ никакому сомн®- 
но, что земельная община должна быть сдЪлана институтомъ 
безсословнымъ. Должна быть разработана система нормъ, 
регулирующихъ наиболЪе ращональное пользоване обще- 
ственной землей, —при чемъ должны быть приняты во ВНИ- 
мане и непосредственные интересы населеня, и требовая 
экономическаго прогресса, и законы хозяйственнаго раз- 
витя, и мъстныя особенности края. Въ частности, ПО 
быть тщательно нормированъ уравнительно-передфльный ме- 
ханизмъ общины, при чемъ, думается, что Б. Черненковъ 
совершенно напрасно хлопочетъ о сохраневи его на вЪч- 
ныя времена: уравнительно-передЪльная форма общиннаго 
землепользованя должна быть признана совершенно не 
обязательной и, въ принцип, должны быть допущены вся- 
каго рода ея ограниченя. КромЪ того, должно а обез- 
печено ращональное землеустройство на общинной ЗЕ 
устранене черезполосицы, разселеше и создаше условии, 
избавляющихъ отдфльныхъ домохозяевъ отъ принудитель- 
наго сЪвооборота. Должна быть выработана система м$ръ 
вознагражденя домохозяевъь за вложенный трудъ и капи- 
таль при переходахъ общинной земли и т. д. Развивать 
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подробно программу реформъ современной общины совер- 
шенно не входитъ въ наши планы. Намъ важно подчёркнуть 
зд5сь лишь слфдующЙ обязательный принципъ: всЪ эти ре- 
формы должны быть произведены при непрем$ нномъ 
услов!и сохранен1я въ полной неприкосно- 
венности общинной земельной собствен- 
ности. Общинная земля должна быть признана публич- 
нымъ и неотчуждаемымъ владЪнемъ. Каждую пядь обще- 
ственной земли необходимо защищать вс$ми ращюнальными 
средствами. И наоборотъ, необходимо поддерживать всякую 
М$ру, направленную. къ расширению общиннаго землевла- 
ДБНя за счетъ личнаго. — Таковъ долженъ быть основной 
принципь текущихъ земельно-правовыхъ реформъ, и таковъ 
долженъ быть основной тонъ реакщи на текущую аграрную, 
политику при данныхъ условяхъ. 

Такую позицию я могъ бы защищать какъ единственно 
для насъ ращональную. Ее я могъ бы защищать передъ 
«Росфей», октябристами, «Русской Мыслью» и «Русскими 
ВЪдомостями»; эта защита означала бы противопоставлене 
однихъ общихъ воззрЪн другимъ. Я готовъ защищать эту 
позищю и передъ русскими марксистами; эта защита озна- 
чала бы борьбу съ неправильными взглядами на объектив- 
ный ходъ аграрнаго развитя. Конечно, эта защита могла 
бы оказаться очень слабой и неубЪдительной; но все же по 
адресу всЪхъ перечисленныхъ группъ у меня нашлись бы 
кое как!я слова и аргументы. Сейчасъ, однако, я веду р5чь 
объ «общинникахъ». И съ печалью долженъ сознаться, ‘что 
для защиты данной позищи отъ нихъ я р$5шительно не 
нахожу аргументовъ. Ибо представляю себЪ дзло такъ, что 
для нихъ должна быть аксюмой именно та позищя, ко- 
торая противостоитъ ихъ «новому слову». Ибо если есть 
у современныхъ «народниковъ» каюе либо теоретичесве 
принципы, то—представляется мн —все практическое зна- 
чене ихъ сводится именно къ отстаиваню общественнаго 
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землевладЪня. Или же научившись чужому худо, «народ- 
ники» цфликомъ забыли свое добро. 

Не находя для «народниковъ» собственныхъ словъ, я 
напомню хотя бы о н5которыхъ документахъ, гдЪ про- 
является отношеше къ данному вопросу въ западной 
ЕвропЪ 1). Не забудемъ о томъ важномъ обстоятельствЪ, 
что европейскя страны уже не знаютъ коллективнаго зе- 
млевладЪн!я, подобнаго нашей общинЪ; и принципъ, выста- 
вляемый въ этихъ странахъ, въ значительной степени но- 
ситъ абстрактный характеръ, не встрЪчая достаточнаго 
примзненя въ текущей практикЪ. Но мы, въ Росаи, пе- 
реживаемъ перодъ разрушеня существующей и живущей 
земельной общины; передь нами процессъ острой борьбы 
двухъ принциповъ землевладЪня, общиннаго и личнаго; по- 
слЪдовательный отказъ отъ одного принципа и защита дру- 
гого есть насущная очередная задача. Ясно, что при та- 
кихъ усломяхъ положеше является въ высокой степени от- 
вЪтственнымъ. И что же можно сказать о позищи тЪхъ 
труппъ, которыя при такихъ условяхъ, вопреки теори и 
практик на западЪ, безъ всякой принцищально-научной 
мотивировки изм5няютъ принципу коллективнаго земле- 
владънНя—не только своимъ «нейтралитетомъ», но и пря- 
мой санкшей усмотрЪНя сельскаго схода. Не малый грзхъ 
берутъ на свою душу эти группы... 

Возникаетъ, правда, вопросъ, не безнадежна ли защита 
неприкосновенности общинной собственности,—если не въ 
виду соотношешя общественныхъ силъ, то въ виду объек- 
тивнаго экономическаго развитя? Мы привыкли слышать 
такя утвержденя отъ русскихъ марксистовъ; теперь же мы 
слышали и отъ «Рус. ВЪдомостей», что разрушеше общины 
и насажден!е личнаго землевладзня находится въ связи съ 
развицемъ капитализма и денежнаго хозяйства въ деревн®. 
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Если такъ, то борьба, конечно, безплодна, и наши «народ- 
ники» просто на просто благоразумно отказываются отъ 
донкихотства.—Но не ПЪшехоновъ ли убЪждалъ «Рус. ВЪ- 
домости», что мБновой оборотъ и капитализмъ прекрасно 
совм5щаются съ коллективными институтами и организа- 
Щями? Не «народники» ли всегда ссылались на страны 
крупнаго (или государственнаго) землевладвя и мелкаго 
арендаторскаго хозяйства, имфющаго вполнЪ законченный 
мЪновой характеръ? Не они ли ссылались и на слова 
„Маркса о томъ, что высшия формы буржуазнаго земледёя 
предполагаютъ отдълеше ренты отъ прибыли и землевла- 
дВльца отъ предпринимателя?.. Не «народники» ли, нако- 
нецъ, опирались на эграрно-общинныя тенденщи въ запад- 
ныхъ странахъ, ушедшихь впередь отъ насъ по развито 
капитализма и МЪнового оборота въ деревнЪ?.. ВсЪ эти 
ссылки не только справедливы, но и настолько извЪстны, 
что на всЗхъ этихъ фактахъ не стоитъ останавливаться. 
Правда, марксисты утверждаютъ, что община вступаетъ въ 
конфликтъ съ «непреодолимыми» процессами капитализащи 
и концентращи сельскаго хозяйства; мы не станемъ снова 
твердить о фиктивности этихъ непреодолимыхъ процессовъ, 
но замЪтимъ, что въ принцип даже и концентраши и 
капитализащи вставляетъ палки въ колеса вовсе не обще- 
ственная собственность на землю, а разв$ опредЪленная 
функщшя современной общины: уравнительные пере- 
дЪлы. 

Итакъ, со стороны объективнаго «хода вещей» не встрЪ- 
чается никакихъ препятствй . . . . . за сохранене 
и развите земельно-общинныхъ правъ. ` 

Другое дзло—утвержденя, что объективный ходъ ве- 
щей, въ видф вовлечеь!я деревни въ мЪновой оборотъ, вы- 
зываеть опредЪленные субъективные рефлексы у са- 
михъ непосредственныхъ участниковъ нашего «аграрнаго 
переворота». «Руссюя ВЪдомости» говорятъ объ индиви- 
дуалистическихъ стремлен!яхъ» современнаго 
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крестьянства, какъ о неизбъжномъ продуктЪ развитя де- 
нежкыхъь отношенй. И необходимо признать, что усло- 
я современной аграрной дЪйствительности сильно благо- 
прятствуютъ развитю «индивидуалистическихъ стремленйй». 
А если такъ, то борьба за неприкосновенность общинной 
территори можетъ пойти вразрЪзъ съ настроешемъ кре- 
стьянства, а равно и съ’ его интересами, насколько оно 
само ихъ понимаетъ. Допустима ли и рацюнальна ли по- 
добная борьба? 

Прежде всего, я опять таки съ удовольстйемъ восполь- 
зуюсь готовыми аргументами А. В. ПФшехонова противъ 
экономическаго либерализма. Перегибать палку въ сторону 
общиннаго начала теперь было бы насимемъ,—говорятъ 
«Рус. ВЪд.х. Но что такое насиле,—спрашиваетъь ПЪшехо- 
новъ. «Если подъ насилемъ, въ данномъ случаЪ разумфется 
юридическое принуждеше, то—вЪдь не станутъ же «Рус. 
ВЪФд.» спорить противъ законодательной нормировки рабо- 
чаго дня на фабрикахъ, противъ запрещеня труда мало- 
лъЪтнихъ и т. д. Противъ юридическаго принужден!я нельзя 
въ наше время возражать принцишально. Все зависитъ отъ 
того, въ какую форму оно отливается и въ какихъ ц$- 
ляхъ имъ пользуются. Если юридическое принуждеше пу- 
скается въ ходъ для того, чтобы помочь сильному за счетъ 
слабаго, то это будетъ, конечно насиле; а если оно при- 
м$няется съ обратной цфлью, для того, чтобы помочь сла- 
бому въ его борьбЪ съ сильнымъ, то на нашемъ языкз для 
него имфется другое назваше: сощальная справедливость». 
Все это совершенно безспорно. Однако, въ данномъ случаЪ, 
р5чь идеть о «насилии». ....... . . . Надь 
крестьянскими массами. Можетъ быть, дЪло тутъ и не такъ 
просто, какъ при «юридическомъ принуждени» сильныхъ, 
представителей крупнаго капитала. И все же вполнЪ оче- 
ВИДНО, ЧТО ПОДОбНЫЯ «насиЛЯя» надъ индивидуалистическими 
тенденщями современной деревни—не только допустимы, не 
только законны, а обязательны. Конечно, основная 
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масса крестьянства состоитъ изъ представителей слабыхъ, 
а не сильныхъ. Но дЪло въ томъ, что передъ нами на пер- 
вомъ планЪ долженъ стоять нашъ конечный принципъ, 
а не субъективныя стремленя и непосредственные интересы 
крестьянства. Если то и другое совпадаетъ-— превосходно; 
но если н®тъ, то для насъ не можетъ быть ни выбора, ни 
сомнЪЙ въ законности, цзлесообразности и обязатель- 
ности «юридическаго принужден!я». Въ одной изъ моихъ, 
не столь давнихъ работъ, я настаивалъь на томъ элемен- 
тарномъ положенми, что интересы сощализма и крестьян- 
ства вообще не совпадаютъ. Работа эта вызвала бурное не- 
тодоваШе въ «народнической» печати и, кажется, заста- 
вила объявить автора внЪ закона. Однако, основныя поло- 
женя ея не перестали мнЪ казаться очевидными. И когда 
нынз А. В. ПЪшехоновъ утверждаетъ, что «община еще до 
столыпинскаго . . . . была подточена индивидуалисти- 
ческими тенденщями 1), то я вижу въ этомъ частный слу- 
чай коллизи важныхъ для насъ принциповъ съ создавшейся 
крестьянской психоломей с а. По са» 






Итакъ, «народничесмя» «Рус. ВЪдомости» `скажутъ: мы 
утверждаемъ, что индивидуалистическя стремленя законо- 
м$рно развились въ современномъ крестьянствЪ, и мы счи- 
таемъ необходимымъ санкщонировать для нихъ выходъ, 
предоставляя домохозяину право закрЗплять въ свою лич- 
ную собственность часть общинной земли. «Народникъ> А. 
В. ПЪшехоновъ скажетъ: я предполагаю индивидуалистиче- 
ся тенденщши въ крестьянствз и предоставляю каждому 
крестьянскому «лиру» рЪшить, согласно своему желанию, 
быть или не быть общин. «Народникъ» И. Бунаковъ ска- 


жетъ: я отрицаю индивидуалистичесяя и антисощалистиче-. 


. скя тенденщи въ русскомъ крестьянствЪ и вмЪств съ нимъ 


1) См. „Рус. Богатство", № 4 за 1914 г. стр. 359. 
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стою за общину. Я же скажу: я допускаю наличность общин- 
ныхъ и не сомнЪваюсь въ индивидуалистическихъ тенден- 
щяхьъ въ современномъ крестьянств5; но я считаю необходи- 
мымъ отстаивать каждый клочекъ коллективнаго землевла- 
двня—независимо отъ нихъ, вмЪстЪ съ крестьянствомъ 


или противъ него. 

Не такъ давно на страницахъ «Современника» я выска- 
залъ мое убЪждеше въ томъ, что старая теоретическая 
группировка на «марксистовъ» и «народниковъ» отжила 
свой вЪкъ, не оправдывается настоящимъ положешемъ дфлъ 
и не носитъ въ себЪ никакого реальнаго содержанйя. Нельзя, 
говорилъ я, въ настоящее время установить, гдЪ на прак- 
тикз кончаются «аграрныя» положеня «народничества» и 
гдЪ начинается марксизмъ. Въ области построен программы 
еще недавно, въ предъ-револющюнную эпоху насъ довольно 
р%Ъзко раздзляли аграрныя воззрзня. Но теперь и эти 
воззрёя сливаются до почти полнаго единства въ про- 
граммныхъ построеняхъ. И лишь отношеше къ общинЪ, 
къ насажденю личной земельной собственности, къ свободЪ 
мобилизащи надфловъ-—имЪло шансы раздЪзлить насъ въ 
нашей текущей аграрной практик$ 1). Такъ, по крайней 
мЪрЪ, было два-три года тому назадъ. 

За такого рода мнЪНя, съ силой только одному ему 
свойственной, на меня обрушился извЪстный марксистскЙ 
теоретикъ В. Ильинъ. «Пропасть», и нынЪ раздзляющая, 
по мнЪнпо Ильина, марксизмъ и народничество, заключается, 
въ частности, во взглядахъ на общину и на мобилизащю 
земли. Марксисты «объявляютъ всякое, хотя бы самома- 
льйшее, стБсненше свободы мобилизащши (купли-продажи, 


1) Въ статьяхъ, о которыхъ я сейчасъ упомянулъ, я обЪщаль 
вернуться къ отношению современныхь ‹народниковъ> къ общин$. 
Это было необходимо для развитя защищавшихся въ ней положе- 
зй. Симъ исполняется это обЪщане. 
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залога и пр.) крестьянскихъ земель м5рой реакц!онной, 
вреднъйшей для рабочихъ и для всего- общественнаго раз- 
вит!я»; тогда какъ для всего народничества характерно 
стремлеше ограничить свободу мобилизаци.—Насчетъ марк- 
систскихъ протестовъ противъ самомалЪйшихъ стЪсненй 
мобилизащи намъ, однако, ничего неизвЪстно: ибо нигд® 
не заключается прямого требованя замЪны общиннаго зе- 
млевладЪн!я личнымъ. Такую крайность В. Ильинъ написалъ 
аа Вос. 

А. Е. Лосицюй, въ сред марксистскихъ писателей, при- 
надлежитъ, какъ извЪстно, къ числу крайнихъ общинофо- 
бовъ. Вотъ его посл$днее слово на этотъ счетъ: 

«Несмотря на вфроятную, судя по ходу истори, побЪду индивиду 
альной собственности, община во многихъ случаяхъ еще долго будетъ 
удерживать свои старыя позиши. Не въ интересахъ народнаго хо- 
зяйства насильственная ломка сложившихся формъ землевладЪня. 
Какъ и раньше, мы отрицаемъ абсолютную полезность или, наобо- 
ротъ, вредность общинной формы владЪня, имБющей въ разныхъ 
м$стностяхъ и при разныхъ условяхъ различное значене; какъ и 
раньше, мы настаиваемъ на свободз выходовъ изъ общины при 
признани правъ общины и при охранЪ правъ выходящихъ изъ’ нея 
общинниковъ; поэтому, съ самаго момента издан указа 9 ноября, 
мы неизмфнно протестуемъ противъ премй за выходъ изъ общины, 
стЗснешя правъ земельной общины на установлеше общинныхъ 
распорядковъ и противъ другихъ премовъ искуственнаго разруше- 
ня общины, совпавшихъ по времени съ отказомъ въ дополнитель-- 
номъ надфлени малоземельныхъ крестьянъ землею (см. нашъ до- 
кладъ Вольно-Экономическому Обществу 13-го декабря 1906 года и 
статью въ «Образоваши» за январь 1907 г.). Эту точку зр$вя при- 
знала и сощалъ-демократическая фракщя Госуд. Думы» 1). 

Однако, несомнЪзнно, что марксисты всегда смотрЪли на 
общину очень косо, въ виду уже отм$ченныхъ выше при- 
чинъ; и, въ частности, высказываясь противъ насильствен- 
наго разрушеня общины, они въ принцин$ очень сочув- 
ственно относятся къ свободЪ выхода изъ общины и охотно 
санкцюнируютъ насаждене личной собственности, ея за- 


({ См. «Совр. Мръ», ноябрь 1915 г. Ш отд., стр. 21-22. 
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логъ и мобилизацио (въ надеждЪ на ея концентрацио).—А 
«народники?» 

На предыдущихь страницахъ мы уже видфли, что «на- 
родники» стремительно и довольно безпорядочно отсту- 
паютъ на позищи, заранфе приготовленныя марксистами. 
Новое слово современнаго народничества направлено именно 
въ сторону марксистской текущей аграрной политики: въ 
сторону санкщи выдЗловъ, образовая личной собственно- 
сти, свободы ея залога и мобилизащи. ОбЪ стороны еще 
не достаточно конкретизировали свои текущ!я программныя 
аез1Чегада. Но уже теперь едва ли мы найдемъ демаркащюн- 
ную линю между разсужденями ПЪшехонова, Огановскаго, 
Маслова и Прокоповича. Конкретизащя же текущей поли- 
тики, при нынфшнихъ условяхъ, легко можетъ оказаться 
вполнЪ или почти тождественной—не «народнической» и 
не марксистской, или—и той и другой. Послфдья индиви- 
дуальныя черты «аграрныхъ» взглядовъ нынЪ стираются и 
приводятся къ одному знаменателю. 

Всмотримся, однако, попристальнЪе въ нынзшнЯ марк- 
<систскКя аграрныя ез14егайа.—Марксисты «объявляютъ ре- 
акцюнной мЪрой самомальйшее стЪснене свободы мобили- 
защи» и т. д. Позвольте, но вЪдь сами они защищаютъ 
собственность органовъ мЪстнаго самоуправлевя взам®нъ 
личной земельной собственности. Такъ называемая «му- 
ниципализащя земли» предполагаетъ именно изъят!е изъ 
свободнаго оборота и обращеше ихъ въ иммобилизуемую 
и неотчуждаемую собственность публично-правовыхъ орга- 
низащй. СтЪсненя буржуазной земельной свободы устана- 
вливаются именно для тЪхъ категорй владЪнй, которыя 
ею по преимуществу пользуются. «Закрфпощене» земли, 
«объявляемое реакщонной м$рой», проектируется въ пре- 
дЪлахъ буржуазнаго строя—на тЪхъ же примфрно основа- 
нь: начкаюижь ол А о ее а 
д... сз НЫНЗ земля «закр$Зпощена» въ общин. Или, 
можеть быть, есть какая-нибудь принцишальная разница. 
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между крупными и мелкими органами самоуправленЯ, какъ 
субъектами землевладВныя? Правда, «муниципализаця» не 
предршаетъ формъ землевладЪНя, а община ненавистна 
уравнительными передЗлами. Но вфдь мобилизащя и проч. 
стВсняется не передлами, а институтомь общественной 
собственности. ПередЪльный механизмъ—не обязательный 
признакъ общиннаго землевладфня, а формы землепользо- 
ваня могутъ не предр5шаться ‘и въ предЗлахъ общины. 
Мобилизащя же и свободный земельно-товарный оборотъ. 
совершенно одинаково исключаются какъ мелкими, такъ и 
крупными публичными организащями, поставленными на 
МЪсто земельныхъ собственниковъ.—Весь шумъ и крикъ, 
вс страшныя слова о крЪпостническихъ стЪсненяхъ и 
реакщонныхъ «палкахъ въ колесахъ капиталистическаго 
развит!я, весь этотъ изысканно буржуазный жаргонъ-—поя- 
вились а@ Вос, съ единственной цфлью посрамленя и «ра- 
зоблачен!я» «народничества». На дЪлЪ же и наши марксист- 
с&Я аграрныя тенденщи, къ счастью, начинаютъ совпадать 
съ лишей поведен!я большинства европейцевъ. Отношене рус- 
скихъ марксистовъ къ институту общественнаго землевла- 
дъня эволющонируетъ въ положительномъ отношен!и. Край- 
не жаль, что «наши общинники» такъ некстати стали здЪсь 
колебаться и вмЪсто того, чтобы принять марксистовъ на 
свои позищми, сами воззрились на чужйя. 


& 


И еще два слова—по новому адресу. Въ № 6 «ЗавЪ- 
товъ» за 1914 г. была напечатана статья С. Мстиславска- 
го; «КрестьянсюЙ базисъ». Въ этой статьЪ авторъ крайне 
интересно разсказываетъ слБдующее. «Новый курсъ>, взя- 
тый нашимъ кабинетомъ, есть новый курсъ. безо всякихъ 
ковычекъ; это—«дДоподлинно новый курсъ... тождественный 
со старымь .... . . . По формЪии въ корн® 
отличный отъ него по существу. Одинаковая поли- 
тическая форма несетъ совершенно иное соц!аль 
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ное содержаше. Отличе это опредФляется разлищемъ 
базиса стараго и новаго . . . . . . . На смЪну 
дворянскому базису новый курсъ выдвигаетъ базисъ 
крестьянск!Й», стремясь «опереть историческую власть 
на экономически крзпкихъ и соотв$тственно, въ старомъ 
завЪтЪ воспитанныхъ мелкихъ собственниковъ-крестьянъ»... 
Само собой, дворянство отъ такого курса . . ... - 
отвевнулось а е И а 
а пс Но: зазаозбуржуазих значене ко- 
торой «падало отъ года въ годъ», и которую дворянсюй 
базисъ оставляль безъ мЪста,— буржуазм перемЪна. бази- 
са открыла самыя широк!я перспективы. «Крестьянсюй ба- 
зись» въ видЪ «омъщаненнаго крестьянства» крайне любе- 
зенъ и буржуази. А если сощальные базисы совпали, то 
это не только дФлаетъ возможнымъ, но и обязываетъ 
къ политическому компромиссу. И въ результат, програм- 
ма нывЪшней буржуазной (кадетской) оппозищи настоль- 
ко съужена, что она можетъ считаться оппозищей лишь 
отдФльнымЪъ министерствамъ, но не правительству. Прин- 
цишальнаго антагонизма между либеральной буржуазей и 
властью ужечыьать ое а О 


Съ крупнфйшей организованной демократической силой, 
съ пролетаратомъ, блокъ расчитываеть не встр$Ътиться: 
«операщонное направлене новаго курса—«на деревню» 
даетъь какъ будто возможность обезпечить нейтралитетъ 
сощалъ-демократи». Ибо какое дЪло марксизму до захва- 
та деревни буржуазей, до омЪщаненя деревни, которая 
въ его представлеши уже буржуазна по самому существу 
своему? Другое дзло—та часть демократи, которая «сто- 
ить на точкз зр$ня не одного пролетар!ата». «Новое ор- 
танизащонное направлеше выводило прямо на фронтъ на- 
родничества и а 











Ь АХ ее а ЗДЪсь «о соглашени не 
могло быть и мысли». ие не могло на этомъ 
пути уступить ни пяди». Отсюда совмЪстныя энергичныя 
усиля правительства и буржуазм, ‘направленныя къ изо- 
лящи «народничества», какъ главнаго и, можетъ быть, 
единственнаго принцитшальнаго врага. При этомъ буржуа- 
з дЪйствуетъ усиленной идейной травлей, а въ частности 
«живой и звучной» поддержкой «объединительныхъ проек- 
товъ», въ надежд, что «народничество», слившись съ 
«марксизмомъ», будетъ въ значительной степени обезвре- 
жено. Итакъ—сахеапё сопзШез. На долю народничества вы- 
падаетъ «исключительная и рьшающая рольз . . .. . 


На правда ли, зе поп @ уего & Ъеп 1тоуабю? СпЪшу ого- 
вориться, что я въ сущности ничего не имЪю въ принци- 
пз—ни противъ этой схемы, ни противъ выводовъ изъ 
нея. И, можетъ быть, было бы не дурно пить медъ уста- 
ми Мстиславскаго. Я только опасаюсь двухъ возможностей: 
во-первыхъ, какъ бы не оказалась эта схема слишкомъ 
абстрактной; а во-вторыхъ, какъ бы не оказались призы- 
ВЫ, изъ нея вытекающе, гласомъ вошющаго въ пустын$. 
С. Мстиславск констатируетъ, что правительство и бур- 
жуаз!я, совм$стными усилями, взялись за «укр5плене» 
крестьянства—съ т$мъ чтобы, выполнивъ надъ нимъ свою 
экономическую программу, сдЪлать его своимъ «базисомъ». 
Только одно «народничество» призвано помЪшать имь . . 
с х И ТОЛЬКО ОНО ОДНО способно направить 
крестьянство по иному пути, выполнивъ тЪмъ самымъ свою 
«историческую мисс». Возможно, что въ абстракщи это 
такъ. Но гдЪ же въ дЪйствительности тЪ «народническя» 
силы, которыя могли бы сколько-нибудь отвлечь современ- 
ную деревню отъ правительственной экономической 
программы? Гдф тЪ элементы, которымъ надлежитъ взять 
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въ свои руки «ключъ поэзи»? Каковы ихъ рессурсы? Ка- 
кими средствами «отвлеченя» /и «привлеченя» они въ дЪй- 
ствительности располагаютъ? И дЪйствительно ли въ скеп- 
тицизм$ Изгоева и Е. Трубецкого надо видфть военныя 
хитрости и козни, направленныя къ тому, чтобы обезси- 
лить «народничество», а не просто наблюденя, констати- 
рующя его фактическое безсиме въ «новой» деревн®? 
С. Мстиславскй не изслЗдовалъ дЪйствительную почву 
«народничества», а прямо поставилъ его «во главу угла». 
Боюсь, какъ бы не оказались его слова нЪсколько т1ещез, 
плодомъ н$фкотораго самообольщеня, оптимизма,—на ма- 
неръ иныхъ военныхъ релящй изъ «гущи боя», не совсфмъ 
благопраятнаго. 

А во-вторыхъ. По праву ли возлагаеть С. Мстислав- 
Сюй на современныхъ «общинниковъ» свои широков5ща- 
тельныя надежды? Оставимъ въ сторонз «народническя» 
силы и рессурсы. ИмЪетъ ли оно достаточно желан!я 
и настроен!я съиграть предлагаемую ему «рЪ»шаю- 
щую и исключительную роль»? С. МстиславскЙ уготовалъ 
ему м5сто на изолированномъ’ пьедесталЪ, осаждаемомъ 
коварными врагами. Но изъ самихъ «народническихъ» 
сферъ слышенъ пока лишь довольно невнятный шумъ, 
среди котораго улавливаются неожиданныя ноты, не вхо- 
дившя въ планы нашего Тиртея: не надо пьедестала, не 
хотимъ гордаго одиночества, поплетемся за «сплоченнымъ 
большинствомъ», плетью обуха не перешибешь... С. Мсти- 
славск не представилъ себЪ ясно и конкретно, что ска- 
жетъ нынЪ въ деревнЪ «народничество», съ чЪмъ пойдетъ 
оно туда. Мы обозр$ли на предыдущихъ страницахъ дЪй- 
ствительное положене дФлъ въ одномъ (хотя и крайне 
важномъ) пункт$. И, вмЪсто пафоса, пришли въ уныне. 
Можеть быть, и не дурно было бы выпить меду устами 
Мстиславскаго. Но—зе Ъеп тоуафо поп 8 уего. 




















СОДЕРЖАНИЕ. 


Предисловие... т а 
Народничество или ревизонизмъ . еее: 
Марксизмъ и ревизюнизмъ . - еее еее 
Къ вопросу о сощологической природЪ крестьянства 

Судьба общины нередъ ‘лицомъ марксизма. ...-..-. 


Община и современное „народничество“ . -.--.. 





Разрьшено военной цензурой 28 декабря 1915 г. 


НОВЫЯ ЕНИГИ: 


Ник. Сухановъ. 


Наши лфвыя группы и война. (СЦьли войны и моти- 
вы ея имятия). Изд. 3-е. Петроградъ. 1916 г. 
Цна 50 коп. 


Въ кризису сошализма. (По м0воду «военных» вы- 
ступленй Г. В. Плеханова). Петроградъ. 1916 г. 
ЦПфна 80 коп. 


Очерки по вопросамъ народнаго хозяйства. (Печа- 
тается). Петроградъ. 1916 г. ПБна 1 руб. 25 коп. 


Складъ издан въ книжномъ магазинф Яенаго (бывш. М. В. 
Попова), Петроградъ, Невскй пр. 66). 


ТОГО ЖЕ АВТОРА: 


Земельная рента и основы земельнаго обложеня. Съ 
предислошемь В. Чернова. Москва. 1908 г. 
ПФна 85 коп. 


Къ вопросу объ эволющи сельскаго хозяйства. (Со- 
зиальныя, отношеная в5 крестьянском5 дозяйствть. 
России). Москва. 1909 г. Пфна 2 руб. 


Складъ въ книжномъ магазин «Наука». Москва. 
Б. Никитская, 10. 














